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Una Historia Cientifica -y Defensa Filosdfica-
de la Teoria del Disefo Inteligente

Por Stephen C. Meyer

El panorama actual

En diciembre de 2004, el reconocido filésofo britanico Antony Flew fue noticia en todo
el mundo cuando repudié un compromiso de por vida al ateismo, citando, entre otros
factores, la evidencia de disefo inteligente en la molécula de ADN. En ese mismo mes, la
American Civil Liberties Union presentdé una demanda para impedir que un distrito
escolar de Dover (Pennsylvania) informara a sus estudiantes de que podian aprender
acerca de la teoria del disefio inteligente de un libro de ciencia complementario en su
biblioteca escolar. El| siguiente febrero, el Wall Street Journal (Klinghoffer
2005) informé que un bidlogo evolutivo en la Smithsonian Institution con dos doctorados
habia sido sancionado por publicar un articulo cientifico revisado-por-colegas,
argumentando a favor del disefo inteligente.

Desde 2005, la teoria del disefio inteligente ha sido el foco de un frenesi de los medios
de comunicacion internacionales, con historias importantes apareciendo en The New York
Times, Nature, The London Times, The Independent (Londres), Sekai Nippo (Tokio), The
Times of India, Der Spiegel The Jerusalem Posty la revista Time, por nombrar sélo
algunos. Y, recientemente, una importante conferencia sobre el disefio inteligente se
celebr6 en Praga (a la que asistieron unos 700 cientificos, estudiantes y académicos de
Europa, Africa y Estados Unidos), lo que indica, ademas, que la teoria del disefio
inteligente ha generado interés en todo el mundo.

Pero ¢squé es esta teoria del disefio inteligente, y de donde viene? ;Y por qué
despierta tanta pasion e inspira esos esfuerzos aparentemente determinados para
suprimirla?

De acuerdo con una serie de recientes informes de prensa, el disefio inteligente es
una nueva alternativa a la evolucion "basada en la fe" - basada en la religion y no en
pruebas cientificas. Segun la historia, el disefo inteligente es creacionismo biblico
reenvasado por fundamentalistas religiosos con el fin de eludir una prohibicién de la Corte
Suprema de Estados Unidos de 1987 contra la enseianza del creacionismo en las
escuelas publicas de los Estados Unidos. En los ultimos dos afos, los principales
perioddicos, revistas y medios de difusion en los Estados Unidos y alrededor del mundo
han repetido este tropo.

Pero, ¢es esto asi? Como uno de los arquitectos de la teoria del disefio inteligente y el
director de un centro de investigacion que apoya el trabajo de los cientificos que
desarrollan la teoria, sé que no lo es.
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La teoria moderna del disefo inteligente no fue desarrollada en respuesta a un revés
legal para los creacionistas en 1987. Puesto que, se propuso por primera vez en la
década de 1970 y principios de 1980 por un grupo de cientificos - Charles Thaxton,
Walter Bradley y Roger Olson - que estaban tratando de explicar un misterio perdurable
de la biologia moderna: el origen de la informacién digital codificada a lo largo de la
columna vertebral de la molécula de ADN. Thaxton y sus colegas llegaron a la conclusion
de que las propiedades portadoras de informacion del ADN proporcionan una fuerte
evidencia de una inteligencia disefiadora previa, pero sin especificar cual. Ellos
escribieron un libro proponiendo esta idea en 1984, tres afios antes de la decision de la
Corte Suprema de Estados Unidos (en Edwards v. Aguillard) que prohibié la ensefianza
del creacionismo.

A principios de los afios 1960 y 1970, los fisicos ya habian comenzado a reconsiderar
la hipotesis del disefio. Muchos quedaron impresionados por el descubrimiento de que
las leyes y constantes de la fisica, contra todo prondstico, estan "finamente sintonizadas"
para hacer posible la vida. Como el astrofisico britanico Fred Hoyle dijo, la puesta a punto
de las leyes y constantes de la fisica sugiere que una inteligencia disefadora "habia
jugado con la fisica" para nuestro beneficio.

El interés cientifico contemporaneo en la hipotesis del disefio no s6lo es anterior a la
decision de la Corte Suprema de los Estados Unidos contra el creacionismo, sino que la
teoria formal del disefio inteligente es claramente diferente al creacionismo, tanto en su
método como en su contenido. La teoria del diseno inteligente, a diferencia del
creacionismo, no se basa en la Biblia. Por lo contrario, se basa en observaciones de la
naturaleza que la teoria trata de explicar sobre la base de lo que sabemos acerca de la
estructura de causa y efecto del mundo, y de los patrones que generalmente indican
causas inteligentes. El disefio inteligente es una inferencia de la evidencia empirica, no
una deduccion de una autoridad religiosa.

El contenido proposicional de la teoria del diseio inteligente también difiere de la del
creacionismo. El creacionismo o ciencia de la creacion, segun la definicion de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, defiende una lectura particular del libro del Génesis en
la Biblia, por lo general una que afirma que el Dios de la Biblia creo la tierra en seis dias
de periodos de veinticuatro horas literales, hace unos pocos miles de afios. La teoria del
disefio inteligente no ofrece una interpretacion del libro del Génesis, ni postula una teoria
acerca de la duracion de los dias biblicos de la creacion, ni de la edad de la Tierra. En su
lugar, plantea una explicacion causal de la complejidad observada en la vida.

Pero si la teoria del disefio inteligente no es creacionismo, ¢qué es? El disefio
inteligente es una teoria cientifica basada en la evidencia sobre los origenes de la vida
que desafia las visiones estrictamente materialistas de la evolucion. Segun los bidlogos
darwinistas como el perteneciente a Oxford, Richard Dawkins (1986: 1), los sistemas
vivos "dan la apariencia de haber sido disefiados con un propdsito”. Pero, para los
darwinistas modernos, la apariencia del disefio es completamente ilusoria. s Por qué? De
acuerdo con el neodarwinismo, los procesos totalmente no dirigidos, como la seleccidn
natural y las mutaciones al azar son plenamente capaces de producir estructuras con
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apariencia de disefio en los sistemas vivos. En su opinion, la seleccion natural puede
imitar los poderes de una inteligencia disefiadora sin que ella misma esté dirigida por
una inteligencia de cualquier tipo.

Por el contrario, la teoria del disefio inteligente sostiene que hay caracteristicas
reveladoras de los sistemas de vida y del universo - por ejemplo, las propiedades
portadoras de informacion del ADN, los circuitos en miniatura y maquinas en las células y
la puesta a punto de las leyes y constantes fisicas, que son mejor explicadas por una
causa inteligente que por un proceso material no dirigido. La teoria no cuestiona la idea
de "evolucion" definida como el cambio en el tiempo, o el ancestro comun, pero si
cuestiona la idea de Darwin de que la causa del cambio bioldgico es totalmente ciega y
sin direccion. O la vida surgid como resultado de procesos puramente materiales no
dirigidos o, una inteligencia guia tuvo un papel. Los tedricos del disefio afirman la ultima
opcion, y argumentan que los organismos vivos parecen disefiados porque realmente
fueron disefiados.

Una Breve Historia del Argumento del Disefio

Al argumentar a favor del disefio basado en la observacién de fenomenos naturales,
los defensores de la teoria contemporanea del disefio inteligente han resucitado el clasico
argumento de disefio. Antes de la publicacidon de The Origin of Species de Charles
Darwin en 1859, muchos pensadores occidentales, desde hace mas de dos mil afios,
habian respondido a la pregunta ";cdémo surgi6 la vida?", invocando la actividad de un
disefiador con proposito. Los argumentos de disefio basados en observaciones del
mundo natural los realizaron filésofos griegos y romanos, como Platon (1960: 279) y
Cicerdn (1933: 217), también por filésofos judios como Maimdnides, y por pensadores
cristianos como Tomds de Aquino' (ver Hick 1970: 1).

La idea de disefio también figurd en el centro de la revolucién cientifica moderna
(1500-1700). Como normalmente los historiadores de la ciencia han sefalado (ver
Gillespie 1987: 1-49), muchos de los fundadores de los principios de la ciencia moderna
asumian que el mundo natural era inteligible, precisamente porque asumieron que habia
sido disefado, también por una mente racional. Ademas, muchos cientificos individuales
- Johannes Kepler en astronomia (ver Kepler 1981: 93-103; Kepler 1995: 170, 240)2,
John Ray en biologia (véase Ray 1701) y Robert Boyle en quimica (véase Boyle, 1979:
172) - formularon argumentos especificos de disefio basados en descubrimientos
empiricos en sus respectivos campos. Esta tradicion alcanzé una calidad retérica casi
majestuosa en la redaccidon de Sir Isaac Newton, que expuso argumentos elegantes y
sofisticados de disefio basados en descubrimientos bioldgicos, fisicos y astrondémicos.
Escribiendo en el General Scholium y el Principia, Newton (1934: 543-44) sugirié que la
estabilidad del sistema planetario dependia no sélo de la accion ordinaria de la
gravitacion universal, sino también de la colocacion inicial muy precisa de los planetas y
cometas en relacion con el sol. Segun explico:

1Aquino utilizé6 el argumento del disefio como una de sus pruebas de la existencia de Dios.

®La creencia de Kepler de que la obra de Dios se manifiesta en la naturaleza es ilustrada por su declaracion en
Harmonies of the World de que Dios "la luz de la naturaleza promueve en nosotros el deseo de la luz de la gracia,
que por sus medios [Dios] nos transporta hacia la luz de la gloria”(Kepler 1995: 240. Ver también Kline 1980:39).
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[T] Aunque estos cuerpos podrian continuar de hecho, en sus érbitas por las meras leyes de la
gravedad, sin embargo, la posiciéon regular de las mismas érbitas no podrian haberse derivado
de ninguna manera de esas leyes [...] [Asi] [ e]ste mas que hermoso sistema solar, los planetas
y los cometas, s6lo podrian proceder del consejo y dominio de un Ser inteligente y poderoso.

O como escribio en Optiks:

¢, Como llegaron a idearse los cuerpos de los animales con tanto arte, y para qué fines eran sus
varias partes? ¢Fue el ojo ingeniado sin habilidad en éptica y el oido sin conocimiento de los
sonidos? [...] Y estas cosas se realizaron con razoén, ;no se desprende de los fendmenos que
hay un Ser incorporeo, vivo, inteligente, omnipresente [...]. (Newton 1952: 369-70.)

Los cientificos siguieron haciendo tales argumentos de disefio hasta bien entrado el
siglo XIX, sobre todo en biologia. Alrededor de la ultima parte del siglo 18, sin embargo,
algunos filésofos ilustrados comenzaron a expresar su escepticismo sobre el argumento
del diseno. En particular, David Hume. En sus Dialogues Concerning Natural Religion
(1779), expuso que el argumento del disefio dependia de una analogia errénea con los
artefactos humanos. Admitié que los artefactos derivan de artifices inteligentes, y que
los organismos bioldgicos tienen ciertas similitudes con los artefactos humanos
complejos. Tanto los ojos como los relojes de bolsillo dependen de la integracion
funcional de muchas partes separadas y configuradas especificamente. Sin embargo,
argumento, los organismos biolégicos también se diferencian de los artefactos
humanos - por ejemplo, se reproducen por si mismos-, y los defensores del argumento
del disefio no tienen estas diferencias en cuenta. Dado que la experiencia ensefia que los
organismos siempre vienen de otros organismos, Hume sostuvo que el argumento
analdgico realmente deberia sugerir que los organismos en ultima instancia, provienen
de algun organismo primitivo (tal vez una arafia gigante o un vegetal), no una mente o
espiritu trascendente.

A pesar de esta y otras objeciones, el rechazo categoérico de Hume del argumento de
disefio no resultdé del todo decisivo, con los filésofos teistas, ni con los seculares.
Pensadores tan diversos como el presbiteriano escocés Thomas Reid (1981: 59), el
deista ilustrado Thomas Paine (1925: 6) y el filosofo racionalista Immanuel Kant,
continuaron afirmando® varias versiones del argumento del disefio después de la
publicacion de los Dialogos de Hume. Ademas, con la publicacion la “Natural Theology"
de William Paley, los argumentos de disefio basados en la ciencia alcanzarian nueva
popularidad, tanto en Gran Bretafia como en el continente. Paley (1852: 8-9) catalogd una
serie de sistemas biolégicos que sugerian la obra de una inteligencia vigilante. Paley
argumentd que la asombrosa complejidad y excelente adaptacion de los medios a los
fines en este tipo de sistemas no podian originarse estrictamente a través de las fuerzas
ciegas de la naturaleza, como tampoco podria hacerlo una maquina compleja como un
reloj de bolsillo. Paley también respondié directamente a la afirmacién de Hume de
que el la inferencia del disefio se basaba en una analogia defectuosa. Un reloj que
pudiera reproducirse, argumentd, daria como resultado un efecto aun mas maravilloso
que uno que no pudiera. Asi, para Paley, las diferencias entre artefactos y organismos

®Kant trato de limitar el alcance del argumento del disefio, pero no lo rechazé completamente. A pesar de que él
rechaz6 el argumento como una prueba del Dios trascendente y omnipotente de la teologia judeocristiana, aun asi
aceptd que podria demostrar la realidad de un poderoso e inteligente autor del mundo. En sus palabras, "el
argumento fisico-teolégico puede llevarnos de hecho al punto de admirar la grandeza, sabiduria, poder, etc., del
Creador del mundo, pero no nos puede llevar més lejos. (Kant, 1963:523)
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solamente parecian reforzar la conclusion del disefio. Y en efecto, a pesar de la
concurrencia de las objeciones de Hume, muchos cientificos continuaron encontrando
convincente el razonamiento “del reloj al relojero” de Paley hasta bien entrado el siglo XIX.

Darwin y el Eclipse del Disefo

La aceptacion del argumento de disefio comenz6 a disminuir a finales del siglo XIX con
la aparicion de explicaciones materialistas cada vez mas poderosas del disefio aparente
en biologia, en particular la teoria de Charles Darwin de la evolucion mediante la
seleccion natural. Darwin argumentd en 1859 que los organismos vivos solo parecian
estar disefiados. Para argumentar esta propuesta, propuso un mecanismo concreto, la
seleccion natural actuando sobre variaciones aleatorias, que podrian explicar la
adaptacion de los organismos a su entorno (y otras evidencias de aparente disefio) sin
llegar a invocar un agente inteligente y organizador. Darwin vio que las fuerzas
naturales podrian cumplir la obra de un reproductor humano y por lo tanto que la
naturaleza ciega podria llegar a imitar, con el tiempo, la accién de una inteligencia
selectiva: un disefador. Si el origen de organismos biolégicos pudiera ser
explicado de manera naturalista* como Darwin (1964: 481-82) argumento, entonces las
explicaciones que invocan un disefador inteligente eran innecesarias e incluso vacuas.

Por lo tanto, no fueron en ultima instancia los argumentos de los filosofos los que
destruyeron la popularidad del argumento del disefio, sino una teoria cientifica de los
origenes bioldgicos. Esta tendencia se vio reforzada por la aparicion de otros escenarios
de origenes totalmente naturalistas, en astronomia, cosmologia y geologia. También lo
reforzé (y lo facilitd), una emergente tradicion positivista en la ciencia que intentaba
cada vez mas excluir por definicion, las apelaciones a causas sobrenaturales o
inteligentes en ciencia. (véase Gillespie 1979: 41-66, 82-108 para una discusion de este
cambio metodoldgico) . Los tedlogos naturales como Robert Chambers, Richard Owen y
Asa Gray, escribiendo justo antes de Darwin, tendian a apoyar esta tendencia, colocando
el disefio como producto del funcionamiento de la ley natural, mas que en la compleja
estructura o funcion de objetos particulares. Si bien este movimiento ciertamente volvio
la tradicion teoldgica natural mas receptiva al cambio de los canones metodolégicos en
ciencia, también la vacio, poco a poco, de cualquier contenido empirico distintivo,
dejandola vulnerable a acusaciones de subjetivismo y vacuidad. Al ubicar el disefio, mas
en el area de la ley natural, y menos en complejos artefactos que podian ser entendidos
por comparacion directa con la creatividad humana, los teblogos naturales britanicos
posteriores, hicieron finalmente su programa de investigacion, indistinguible de la ciencia
positivista y totalmente naturalista de los darwinistas (Dembski
1996). Como resultado, la nocion de disefio, aun manteniendo algo de validez intelectual,
pronto quedo relegada a un asunto de creencia subjetiva. Pero, todavia se podia creer
que una mente supervisaba los funcionamientos regulares de las leyes de la naturaleza,
pero también se podia afirmar que la naturaleza y sus leyes existian por su cuenta. Asi,
a finales del siglo XIX, los teélogos naturales ya no podian sefialar ningun artefacto

* El esfuerzo para explicar los organismos bioldgicos se vio reforzado por una tendencia en la ciencia para
proporcionar explicaciones completamente naturalistas para otros fendbmenos tales como la configuracién precisa de
los planetas en el sistema solar (Laplace) y el origen de las caracteristicas geologicas (Lyell y Hutton) . También se
reforz6 (y permitié) por una emergente tradicion positivista en la ciencia que intentaba cada vez méas excluir recurrir a
causas sobrenaturales o inteligentes de la ciencia por definicién (véase Gillespie 1987: 1-49).
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especifico en la naturaleza que requiriera inteligencia como una explicacién necesaria.
Como resultado de esto, el disefio inteligente se hizo indetectable, excepto "a través de
los ojos de la fe."

Aunque el argumento del disefio en biologia se elimin6 después de la publicacién de
The Origin, nunca desaparecio del todo. Darwin fue confrontado por varios cientificos
destacados de su época, con mas fuerza por el gran naturalista Harvard Louis Agassiz,
quien argumento que la aparicion repentina de las primeras formas animales complejas
en el registro fosil del Cambrico apuntaba hacia "un poder intelectual", y atestiguaban
"actos de una mente." Del mismo modo, el co-fundador de la teoria de la evolucion por
seleccion natural, Alfred Russel Wallace (1991: 33-34), sostenia que en biologia algunas
cosas se explicarian mejor por referencia a la obra de una "inteligencia superior", que por
referencia a la evolucion darwiniana. A él le parecia que "habia evidencia de un poder
guiando las leyes del desarrollo organico en direcciones definidas y con fines
especiales". Como él mismo dijo, "[Hasta] ahora este punto de vista estd fuera de
armonia con las ensefanzas de la ciencia, y tiene una analogia sorprendente con lo que
ahora esta dandose lugar en el mundo." Y en 1897, el estudioso de Oxford F.C.S.
Schiller argumentd que "no se podra descartar la suposicion de que el proceso de
evolucion podria ser guiado por un disefio inteligente" (Schiller 1903: 141).

Este continuo interés en la hipétesis del disefio se hizo posible en parte debido a que
el mecanismo de la seleccion natural tuvo una recepcién ambivalente en el periodo
post-darwiniano inmediato. Como el historiador de biologia Peter Bowler (1986: 44-50)
ha sefalado, el darwinismo clasico entré en un periodo de eclipse a finales del siglo XIX
y principios del XX, principalmente debido a que Darwin carecia de una teoria adecuada
para el origen y la transmision de nuevas variaciones hereditarias. La seleccion natural,
asi entendida por Darwin, no podria lograr nada sin un suministro constante de variacion
genética, la fuente definitiva de la nueva estructura biolégica. Sin embargo, tanto la
teoria de herencia por mezcla que Darwin habia asumido, y la genética mendeliana
clasica que pronto la reemplazd, implicaba limitaciones en la cantidad de variabilidad
genética disponible para la seleccion natural. Esto a su vez implicaba limites en la
cantidad de estructuras nuevas que la seleccidn natural podia producir.

A finales de los afos 1930 y 1940, sin embargo, la seleccidén natural fue revivida
como el motor principal del cambio evolutivo con el desarrollo en una serie de campos
que ayudaron a aclarar la naturaleza de la variacion genética. La reanimacion del
mecanismo de seleccidn natural / variacion, por la genética moderna y la genética de
poblaciones se hizo conocida, como la sintesis neodarwinista. De acuerdo con la nueva
teoria sintética de la evolucion, el mecanismo de la seleccidén natural actuando sobre
variaciones aleatorias (especialmente incluyendo mutaciones a pequefa escala) bastaba
para explicar el origen de nuevas formas y estructuras biologicas. Los pequefos
cambios "microevolutivos" podrian ser extrapolados indefinidamente para explicar el
desarrollo "macroevolutivo" a gran escala. Con el renacimiento de la seleccion natural,
los neodarwinistas arfirmaban, como los darwinistas antes que ellos, que habian
encontrado un "disefiador sustituto" que podria explicar la aparicion del disefio en la
biologia como resultado de un proceso natural sin ninguna direccion.’ Tal y como el

*"[E]l hecho de que la evolucion no fuera generalmente aceptada hasta que se propuso una teoria para sugerir
cdémo se habria producido la evolucion, y en particular como los organismos pueden llegar a adaptarse a su medio
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bidlogo evolutivo de Harvard Ernst Mayr (1982: xi-xii) ha explicado, "[E]l verdadero
nucleo del darwinismo [...] es la teoria de la seleccion natural. Esta teoria es tan
importante para el darwiniano, porque permite la explicacion de la
adaptacion --el ‘disefio’ del tedlogo natural--, por medios naturales”. Para
la celebracién del centenario del Origen de las Especies de Darwin en
1959, era asumido por muchos cientificos que la seleccion natural podria
explicar completamente el aspecto de disefio y que, en consecuencia, el
argumento de disefio en biologia estaba muerto.

Problemas con la Sintesis
Neodarwiniana

Sin embargo, desde finales de la década de 1960, la sintesis moderna que surgio
durante los afos 1930, 1940 y 1950 ha comenzado a entenderse mejor con los nuevos
desarrollos en paleontologia, sistematica, biologia molecular, genética y la biologia del
desarrollo. Desde entonces, una serie de los articulos técnicos y libros - incluyendo titulos
tan recientes como la The Evolution: a Theory in Crisis (1986) de Michael Denton,
Darwinism: The Refutation of a Myth (1987) Soren Lovtrup, The Origins of Order (1993)
por Stuart A. Kauffman, How The Leopard changed lts Spots (1994) de Brian C.
Goodwin, Reinventing Darwin (1995) por Niles Eldredge, The Shape of Life (1996) por
Rudolf A. Raff, Darwin's Black's Box ( 1996) de Michael Behe, The Origin of Animal Body
Plans (1997) de Arthur Wallace, Sudden Origins: Genes, and the Emergence of Species
(1999) de Jeffrey H. Schwartz - han puesto en duda el poder creativo del mecanismo
neodarwinista de mutacion y seleccion. Como resultado, la busqueda de mecanismos
naturalistas alternativos de innovacion no ha resultado, hasta ahora, en un consenso o
un éxito aparente. Las dudas acerca de la capacidad creativa del mecanismo de
seleccion/mutacion son tan comunes --el "disefiador sustituto" del darwinismo--, que los
portavoces prominentes de la teoria evolutiva ahora deben asegurar periédicamente al
publico, que "so6lo porque no sabemos como se produjo la evolucidn, no se justifica la
duda
acerca de si ocurrio.6 Como Niles Eldredge (1982: 508-9) escribi6: "La mayoria de los
observadores ven la situacion actual en la teoria evolutiva - donde el objetivo es explicar
el como, no si la vida evoluciona - como limitando con el caos total". O como Stephen
Gould (1980: 119-20) escribio: "La sintesis neodarwinista esta efectivamente muerta, a
pesar de su continua presencia en la ortodoxia de los libros de texto" (Véase también
Mdiller y Newman 2003: 3-12).

Poco después de que Gould y Eldredge reconocieran estas dificultades, los primeros
libros importantes (Thaxton, et al 1984;. Denton 1985) defendiendo la idea del disefio
inteligente como una alternativa al neodarwinismo comenzaron a aparecer en los

ambiente; en ausencia de tal teoria, la adaptacion sugiria el disefio, lo que implicaba un creador. Fue esta necesidad
la que satisfizo la teoria de la seleccion natural de Darwin"(Smith, 1975: 30).
6n . , .. .

No hay absolutamente ningun desacuerdo entre los biblogos profesionales sobre el hecho de que se ha
producido la evolucién. [...] Pero la teoria de como se produce la evolucion es algo muy distinto, y es objeto de
intensa controversia "(Futuyma 1985: 3-13). Por supuesto, admitir que la seleccion natural no puede explicar la
aparicion del disefo es, en efecto, admitir que no ha podido realizar el papel que se le reclama como un "disefiador
sustituto".
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Estados Unidos y Gran Bretafia.” Pero los antecedentes cientificos de la moderna teoria
del disefio inteligente se remontan al comienzo de la revolucién bioldgica molecular. En
1953, cuando Watson y Crick dilucidaron la estructura de la molécula de ADN, hicieron un
descubrimiento sorprendente. La estructura del ADN permite almacenar informacion en
forma de un cdédigo digital de cuatro caracteres. (Ver Figura 1). Cadenas de secuencias
precisas de sustancias quimicas llamadas bases de nucledtidos, guardan y transmiten las
instrucciones de montaje - la informacion - para la construccion de las moléculas de
proteinas y maquinas cruciales que la célula necesita para sobrevivir.

Mas tarde Francis Crick desarroll6 esta idea con su famosa "sequence hypothesis"
[hipotesis de la secuencia], segin la cual los componentes quimicos en el ADN
funcionan como letras en un idioma escrito, o simbolos en un cédigo de computadora.
Del mismo modo que las letras inglesas pueden transmitir un mensaje particular en
funcion de su disposicion, ciertas secuencias de bases quimicas a lo largo de la columna
vertebral de una molécula de ADN, también transmiten instrucciones precisas para la
construccion de las proteinas. La disposicion de los caracteres quimicos determina la
funcién de la secuencia como un todo. Por lo tanto, la molécula de ADN tiene la misma
propiedad de la "especificidad de secuencia" o "complejidad especifica" que caracteriza a
los codigos y el lenguaje. Como Richard Dawkins ha reconocido, "el coédigo de maquina
de los genes es increiblemente como el de una computadora" (Dawkins, 1995: 11).
Como Bill Gates ha sefalado, "el ADN es como un programa de ordenador, pero mucho,
mucho mas avanzado que cualquier otro software jamas creado" (Gates, 1995: 188). Un
poco después de los comienzos de la década los sesenta, mas descubrimientos dejaron
claro que la informacion digital en el ADN y el ARN es s6lo parte de un complejo sistema
de procesamiento de informacién - una forma avanzada de la nanotecnologia que
reproduce y excede la nuestra, en su complejidad, légica de disefio y densidad de
almacenamiento de informacion.

7Tenga en cuenta que ya se estaban llevando a cabo desarrollos similares en Alemania a partir de W.-E. De
Lonnig Auge- widerlegt Zufalls-Evolution [= The Eye Dsiproves Accidental Evolution] (Stuttgart: lag Selbstver-,
1976) y el libro de Henning Kahle, Evolutién - Irrweg moderner Wissenschaft? [= Evolution - Error of Modern
Science? (Bielefeld: Moderner Buch Service, 1980).
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Figura 1

Asi, aun cuando el argumento de disefio se consideraba muerto en el centenario de
Darwin, al final de la década de 1950, muchos cientificos comenzarian a ver
evidencias que apuntaban al disefio en la disciplina naciente de la biologia molecular.
En cualquier caso, los descubrimientos en este campo pronto generarian un rumor
creciente de voces disidentes del neodarwinismo. En By Design, una historia de la
controversia actual del disefio, el periodista Larry Witham (2003) traza las raices
inmediatas de la teoria del disefio inteligente en la biologia de la década de 1960,
momento en el que los desarrollos en biologia molecular estaban generando nuevos
problemas para la sintesis neodarwinista. En ese momento, matematicos, ingenieros y
fisicos estaban empezando a expresar dudas sobre si las mutaciones aleatorias podrian
generar la informacién genética necesaria para producir transiciones evolutivas cruciales,
en el tiempo disponible para el proceso evolutivo. Entre los mas destacados de estos
cientificos escépticos habia varios del Instituto de Tecnologia de Massachusetts.
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Estos investigadores no podrian haber continuado hablando entre si acerca de sus
dudas, si no hubiera sido por una reunién informal de matematicos y bidlogos en Ginebra
a mediados de la década de 1960 en la casa del fisico del MIT Victor Weisskopf.
Durante un almuerzo de picnic, la discusidon cambid hacia la evolucion, y los matematicos
se mostraron muy sorprendidos por la confianza de los bidlogos en el poder de las
mutaciones para reunir la informacion genética necesaria para la innovacioén evolutiva.
Nada se resolvido durante la discusion que siguio, pero los presentes encontraron la
discusion lo suficientemente estimulante como para preparar una conferencia para
investigar mas a fondo el tema. Esta reunion ocurrié en el Instituto Wistar de Filadelfia, en
la primavera de 1966 y fue presidida por Sir Peter Medawar, premio Nobel y director de
North London's Medical Research Council's laboratories. En su discurso de apertura en la
reunién, dijo que la "causa inmediata de esta conferencia es un sentimiento de
insatisfaccion bastante generalizado por lo que ha llegado a ser considerado como la
teoria de la evolucidbn aceptada en el mundo angloparlante, la llamada teoria
neodarwinista" (Taylor 1983: 4).

Los matematicos estaban ahora en el punto de mira y ellos aprovecharon la
oportunidad para argumentar que el neodarwinismo se enfrentaba a un problema de
combinatoria formidable (ver Moorhead y Kaplan 1967 para las actas del seminario).® En
su opiniébn, la proporcion entre el numero de genes funcionales 'y
proteinas, por una parte, y el enorme nimero de posibles secuencias correspondientes a
un gen o proteina de una longitud dada, por el otro, parece demasiado pequeia como
para [no] impedir el origen de la informacion genética a través de una busqueda de
mutaciones al azar. Una proteina de cien aminoacidos de longitud representa un suceso
extremadamente improbable. Hay aproximadamente 1030 secuencias posibles de
aminoacidos de esta longitud, si se consideran solo los 20 proteinas formadoras de
acidos como posibilidades. La gran mayoria de estas secuencias — se supuso
(correctamente) - no realizan ninguna funcion bioldgica (ver Axe 2004: 1295-1314 para
una evaluacién experimental rigurosa de la rareza de proteinas funcionales dentro del
"espacio de secuencias" de combinaciones posibles).  Tendria una busqueda no dirigida
la oportunidad real de encontrar una secuencia funcional en el tiempo asignado para las
transiciones evolutivas cruciales, a través de este enorme espacio de posibles
secuencias? Para muchos de los matematicos y los fisicos de Wistar, la respuesta
parecia claramente 'no'. El distinguido matematico francés MP Schutzenberger (1967:
73-5) senald que en los cédigos humanos, el azar no es el amigo de la funcién, y mucho
menos del progreso. Cuando hacemos cambios al azar en los programas de un
ordenador, "nos encontramos con que no tenemos ninguna posibilidad (es decir, menos
de 1/101000) ni siquiera para ver lo que el programa modificado calcularia: solo se
atasca". Murray Eden, perteneciente al MIT, lo ilustr6 haciendo referencia a una
biblioteca imaginaria evolucionando por cambios al azar a partir de una sola frase:
"Comienza con una frase significativa, vuelva a escribirla con algunos errores, hagala
mas larga anadiendo letras, y reorganice las subsecuencias en la cadena de letras; a

8Al comentar sobre los acontecimientos de este simposio, el matematico David Berlinski escribe:
"Independientemente de como podria operar en la vida, el azar en el lenguaje es el enemigo del orden, una forma
de aniquilar significado. Y no s6lo en el lenguaje, sino en todos los sistemas con apariencia de lenguaje, por ejemplo,
los programas informaticos.” La influencia alienigena de aleatoriedad en tales sistemas la observé por primera vez el
distinguido matematico francés MP Schiitzenberger, quien también recalcé la importancia de esta circunstancia para
la teoria evolutiva.
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continuacion, examine el resultado para ver si la nueva frase tiene significado. Repita
hasta que la biblioteca se haya completado " (Eden, 1967: 110). ¢ Tendria tal ejercicio
una oportunidad real de tener éxito, incluso otorgandole miles de millones de afios? En
Wistar, los matematicos, fisicos e ingenieros argumentaron que no lo tendria; e
insistieron en que cualquier mecanismo se enfrenta a un problema similar si se basa en
mutaciones aleatorias para buscar grandes espacios combinatorios para las secuencias
capaces de realizar una funcion nueva - incluso, como es el caso de la biologia, si algun
mecanismo de seleccidn puediera actuar después del hecho para conservar las
secuencias funcionales una vez que hayan surgido.

Asi como los matematicos en Wistar ponian en duda la idea de que el azar (es decir,
las mutaciones aleatorias) pudieran generar informacion genética, otro destacado
cientifico planteaba preguntas sobre el papel de la necesidad de las leyes naturales. En
1967 y 1968, el quimico hungaro y filésofo de ciencia Michael Polanyi publico dos
articulos sugiriendo que la informacién en el ADN era "irreducible" a las leyes de la fisica
y de la quimica (Polanyi, 1967: 21; Polanyi, 1968:1308-12). En estos documentos,
Polanyi observé que el ADN transmite informacion en virtud de arreglos muy especificos
de las bases de nucledtidos (es decir, los productos quimicos que funcionan como
caracteres alfabéticos o digitales) en el texto genético. Polanyi también sefialé que las
leyes de la fisica y la quimica permiten un gran numero de otras disposiciones posibles
de estos mismos constituyentes quimicos. Dado que las leyes quimicas permiten un gran
numero de posibles disposiciones de bases de nucleétidos, Polanyi argumenté que
ninguna disposicion especifica fue dictada o determinada por esas leyes. En efecto, las
propiedades quimicas de las bases de nucleoétidos les permiten unirse indistintamente en
cualquier lugar en la columna vertebral (azucar-fosfato) de la molécula de ADN. (Ver
Figura 1). Asi, como Polanyi (1968: 1309) sefald: "Como la disposicion de una pagina
impresa es extrafia a la quimica de la pagina impresa, asi mismo es la secuencia de
bases en una molécula de ADN ajena a las fuerzas quimicas que funcionan en la
molécula de ADN". Polanyi argumento que es precisamente esta indeterminacion quimica
la que permite al ADN almacenar informacion y que también muestra la irreducibilidad de
esa informacion a las leyes o fuerzas fisico-quimicas. Segun explico:

Supongamos que la estructura real de una molécula de ADN se debe al hecho de que los
enlaces de sus bases fueran mucho mas fuertes de lo que los enlaces lo fueran para cualquier
otra distribucion de bases; entonces, esa molécula de ADN no tendria ningin contenido de
informacioén. Su caracter con apariencia de cédigo seria eliminada por una redundancia
abrumadora. [...] Cualquiera que sea el origen de una configuracion de ADN, puede funcionar
como un codigo solo si su orden no es debido a las fuerzas de la energia potencial. Debe ser
fisicamente tan indeterminada, como la secuencia de las palabras lo es en una pagina impresa
(Polanyi, 1968: 1309).

El Misterio del Origen de la Vida

A medida que mas cientificos comenzaron a expresar dudas sobre la capacidad de
los procesos no dirigidos de producir la informacién genética necesaria para los sistemas
vivos, algunos empezaron a considerar un enfoque alternativo al problema del origen de
la forma bioldgica y de la informacion. En 1984, después de siete afios de escribir e
investigar, el quimico Charles Thaxton, el cientifico en polimeros Walter Bradley y el
geoquimico Roger Olsen publicaron un libro que proponia "una causa inteligente" como
una explicaciéon para el origen de la informacion bioldgica. El libro se titula The Mystery
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of Life’s Origin y fue publicado por la Philosophical Library, por aquel entonces una
prestigiosa editorial de New York que habia publicado previamente, a mas de veinte
premios Nobel.

El trabajo de Thaxton, Bradley y Olsen confrontd directamente las explicaciones
evolutivas y quimicas reinantes acerca del origen de la vida, y los viejos paradigmas
cientificos, por no, --tomando prestado de un poema de Dylan Thomas--, "ir
apaciblemente, a la buena noche”. [“go gently into that good night.”] Consciente del
potencial de la oposicion a sus ideas, Thaxton vol6 a California para reunirse con uno de
los principales tedricos de la quimica evolutiva en el mundo, el biofisico de la Universidad
Estatal de San Francisco, Dean Kenyon, co-autor de una destacada monografia sobre el
tema de la Biochemical Predestination. Thaxton queria hablar con Kenyon para
asegurarse de, si las criticas realizadas en Mystery sobre las principales teorias del
origen de la vida (incluida la de Kenyon), eran justas y exactas. Pero Thaxton también
tenia un segundo motivo, mas audaz: planeaba pedirle a Kenyon que escribiera el prélogo
del libro, a pesar de que Mystery criticaba la teoria del origen de la vida que habia hecho
a Kenyon famoso en su campo.

Uno puede imaginar como podria haberse desarrollado tal reunién, con el audaz plan
de Thaxton desvaneciéndose silenciosamente en un rincén de la oficina de Kenyon,
mientras los dos hombres acababan en desacuerdo sobre sus conflictivas teorias.
Afortunadamente, las cosas fueron mejor de lo esperado para Thaxton. Antes de lograr
hacer la peticion por si mismo, Kenyon se ofreci6 como voluntario para el trabajo,
explicando que €l se habia estado inclinando hacia la posicion de Thaxton por algun
tiempo (Charles Thaxton, entrevista de Jonathan Witt 16 de agosto de 2005; Jon Buell,
entrevista de Jonathan Witt, 21 de septiembre de 2005).

El texto "Bestseller" de Kenyon sobre el origen de la vida, Biochemical Predestination
,habia esbozado la que entonces era posiblemente la explicacion evolutiva mas
plausible de cémo una célula viva podria haberse organizado desde los productos
quimicos en la "sopa primordial". Ya en la década de 1970, sin embargo, Kenyon estaba
cuestionando su propia hipdtesis. Los experimentos (algunos realizados por el mismo
Kenyon) sugerian cada vez mas que las sustancias quimicas simples no se unen en
complejas moléculas portadoras de informacion, como las proteinas y el ADN, sin la
direccién de los investigadores humanos. Thaxton, Bradley y Olsen apelaron a este
hecho en la construccion de su argumento, y Kenyon encontré su caso bien razonado y
bien investigado. En el prélogo que escribid, describio The Mystery of Life’s Origin como
"un extraordinario nuevo analisis de una antigua pregunta." (Kenyon 1984: v).

El libro finalmente se convirti6 en el trabajo mas vendido a nivel universitario
avanzado, en evolucion quimica, con ventas impulsadas por el respaldo de destacados
cientificos como Kenyon, Robert Shapiro y Robert Jastrow y criticas favorables en
revistas de prestigio, como la de Yale Journal of Biology and Medicine.® Otros
desestimaron el trabajo argumentando que iba mas alla de la ciencia.

¢ Cual fue su idea, y por qué generé interés entre los cientificos mas destacados?
En primer lugar, Mystery critico todas las explicaciones puramente materialistas

°Por ejemplo, también recibid elogios en el Journal of College Science Teaching y en un importante ensayo critico
escrito por Klaus Dose, “The Origin of Life: More Questions than Answers" , 13.4, 1988.
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actuales para el origen de la vida. En este proceso, mostraron que el famoso
experimento de Miller-Urey no simul6 las condiciones tempranas de la Tierra, que la
existencia de una temprana sopa prebidtica en la Tierra joven era un mito, que
importantes transiciones evolutivas quimicas estaban sujetas a intromisiones de
reacciones cruzadas destructivas, y que ni el azar ni la energia de flujo podian ser
responsable de la informacion en biopolimeros tales como proteinas y el ADN. Pero fue
en el epilogo del libro donde los tres cientificos propusieron una radical y nueva
hipotesis. Alli sugirieron que las propiedades de portadoras de informacién de ADN
podrian apuntar a una causa inteligente. Basandose en el trabajo de Polanyi y otros,
argumentaron que la quimica y la fisica por si solas no podrian producir informacion,
tanto como la tinta y un papel podrian producir la informacién en un libro. En cambio,
sostuvieron que nuestra experiencia uniforme [actual] sugiere que la informacion es el
producto de una causa inteligente:

Tenemos pruebas observacionales en el presente en las que los investigadores inteligentes
pueden (y lo hacen) construir artefactos para canalizar la energia en forma no aleatoria, a través
de vias quimicas para lograr una sintesis quimica compleja, incluso la construccion de genes.
¢No podria ser usado mas tarde el principio de uniformidad en un marco mas amplio de
consideracion, para sugerir que el ADN podria tener una causa inteligente desde un comienzo?
(Thaxton et al.1984: 211.)

Mystery también hizo la afirmacion radical de que las causas inteligentes podrian ser
legitimamente consideradas como hipoétesis cientificas dentro de las ciencias histéricas,
un modo de investigacién que llamaron ciencia de los origenes.

Este libro marco el principio del interés en la teoria del disefio inteligente en los
Estados Unidos, inspirando a una generacion de jovenes investigadores (ver, Denfon
1985; Denton 1986; Kenyon y Mills, 1996: 9-16; Behe 2004: 352-370; Dembski 2002 ;
Dembski 2004: 311-330; Morris 2000: 1-11; Morris 2003a: 13-32; Morris 2003b: 505-515;
Lonnig 2001; Lonnig y Saedler 2002: 389-410; Nelson y Wells 2003: 303-322; Meyer
2003a: 223-285; Meyer 2003b: 371°C-391; Bradley 2004: 331-351) para investigar la
cuestion de si existe disefio real en los organismos vivos y no, como los bidlogos
neodarwinistas y teoricos evolutivos quimicos habian declarado durante mucho tiempo, la
mera apariencia de disefio. En el momento en el que aparecio el libro, yo estaba
trabajando como geofisico para la Atlantic Richfield Company en Dallas, donde dio la
casualidad que vivia Charles Thaxton. Mas tarde me encontré con él en una conferencia
cientifica y me quedé intrigado con la idea radical que estaba desarrollando sobre el
ADN. Empecé a pasarme por su oficina después del trabajo para discutir los argumentos
expuestos en su libro. Intrigado, pero aun no totalmente convencido, al siguiente afio
dejé mi trabajo como geofisico para perseguir un doctorado en la Universidad de
Cambridge en historia y filosofia de la ciencia. Durante mi investigacioén del doctorado,
investigué varias cuestiones que habian surgido en mis conversaciones con Thaxton.
¢ Qué métodos utilizan los cientificos para estudiar los origenes biologicos? ¢Hay un
método distintivo en la investigacion cientifica histérica? Después de terminar mi Ph.D.,
abordaria otra pregunta: ;Podria ser formulado el argumento del disefio del ADN como
un argumento cientifico historico riguroso?



Pégina 14 Una Historia Cientifica -y Defensa Filoséfica- de la Teoria del Disefio Inteligente
Por Stephen C. Meyer

De pistas y Causas

Durante mi investigacion doctoral en Cambridge, me encontré con que las ciencias
histéricas (como la geologia, la paleontologia y la arqueologia) si emplean un método
particular de investigacion. Mientras que muchos campos cientificos implican un intento
de descubrir leyes universales, los cientificos histéricos intentan inferir causas de los
efectos actuales. Como Stephen Gould (1986: 61) dijo, los cientificos histéricos estan
tratando de "inferir la historia desde sus resultados". Visite el Museo Real Tyrrell en
Alberta (Canada) y usted encontrara que hay una hermosa reconstruccion del lecho
marino Cambrico con su impresionante conjunto de filos. O lea el cuarto capitulo del
libro de Simon Conway Morris en Burgess Shale y sera transportado en una visita gréafica
y guiada de ese lugar lejano. Pero lo que Morris (1998: 63-115) y el museo de los
cientificos hicieron en ambos casos fue reconstruir imaginativamente el antiguo lugar del
Cémbrico, desde un conjunto de fésiles de hoy en dia. En otras palabras, los
paleontdlogos infieren una situacion pasada o causa, desde pistas presentes.

Una figura clave en el esclarecimiento de la naturaleza especial de este modo de
razonamiento fue un contemporaneo de Darwin, el erudito William Whewell, Master del
Trinity College de Cambridge y, mas conocido por dos libros sobre la naturaleza de la
ciencia, La historia de las ciencias inductivas (1837 ) y la Filosofia de las ciencias
inductivas (1840). Whewell distinguia ciencias inductivas como la mecénica (fisica) de lo
que él llamé palaetiologia - ciencias histéricas que se definen por tres rasgos
distintivos. En primer lugar, las ciencias palaetioldgicas o historicas tienen un objetivo
distintivo: determinar "la antigua condiciéon[es]" (Whewell 1857, vol 3:. 397) o eventos
pasados causales. En segundo lugar, las ciencias palaetioldégicas explican
acontecimientos presentes ("efectos manifiestos") por referencia a eventos pasados
(causales) en lugar de referencia a leyes generales (aunque las leyes algunas veces
juegan un papel subsidiario). Y en tercer lugar, que identificando una "condicion mas
antigua,” Whewell creia que la palaetiologia utilizaba un modo distintivo de
razonamiento en el que se infieren condiciones pasadas de "efectos manifiestos",
mediante generalizaciones que vinculan pistas presentes con causas pasadas. (Whewell
1840, vol. 2: 121- 22, 101-103).

Inferencia a la mejor explicacion

Este tipo de inferencia se llama razonamiento abductivo. Fue descrita por primera vez
por el fildsofo y légico estadounidense C.S. Peirce. El sefialé que, a diferencia del
razonamiento inductivo, en el que se establece una ley universal o principio a partir de
observaciones repetidas de los mismos fendmenos; y a diferencia del razonamiento
deductivo, en el que un hecho particular se deduce aplicando una ley general o regla a
otro hecho o caso particular; el razonamiento abductivo infiere hechos invisibles, eventos
0 causas en el pasado a partir de indicios o hechos en el presente.

Como el propio Peirce mostro, hay sin embargo, un problema con el razonamiento
abductivo. Considere el siguiente silogismo:
Si llueve, las calles se mojan.

Las calles estdan mojadas.
Por lo tanto, llovié.
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Este silogismo infiere una condicion pasada (es decir, que llovid) pero comete una
falacia légica conocida como afirmar el consecuente. Teniendo en cuenta que la calle
esta mojada (y sin evidencia adicional para decidir el asunto), sélo se puede concluir que
tal vez llovio. ¢ Por qué? Debido a que hay muchas otras maneras posibles por las que la
calle puede haber llegado a mojarse. La lluvia puede haber causado que las calles se
mojen; una maquina de limpieza de las calles podria haberlo causado; o una boca de
incendio sin restriccién podria haberlo hecho también. Resulta dificil inferir el pasado
desde el presente, porque hay muchas posibles causas de un efecto dado.

La pregunta de Peirce fue esta: jcomo es que, a pesar del problema logico de afirmar
el consecuente, sin embargo, con frecuencia hacemos inferencias abductivas fiables
sobre el pasado? Sefald, por ejemplo, que nadie duda de la existencia de Napoleon.
Sin embargo, utilizamos el razonamiento abductivo para inferir la existencia de
Napoledn. Es decir, debemos inferir su existencia pasada desde consecuencias
presentes. Pero a pesar de nuestra dependencia del razonamiento abductivo para
hacer esta inferencia, ninguna persona en su sano juicio o y con algo de educacion
dudaria de que Napoledn Bonaparte vivio. ;Como puede ser esto si el problema de la
afirmacion del consecuente aqueja nuestros intentos de razonar abductivamente? La
respuesta de Peirce fue reveladora: "Aunque no hemos visto al hombre [Napoleo6n], sin
embargo, no podemos explicar lo que hemos visto sin la hipotesis de su existencia.
(Peirce, 1932, vol. 2: 375). Las palabras de Peirce implican que una hipétesis abductiva
particular se puede fortalecer si puede mostrar que explica un resultado de una manera
que otras hipoétesis no lo hacen, y que puede ser creida razonablemente (en la practica)
si explica de una manera que las otras hip6tesis no pueden hacerlo. En otras palabras,
una inferencia abductiva se puede mejorar si se puede demostrar que representa la mejor
o la unica explicacion adecuada de los "efectos manifiestos" (para usar el término de
Whewell).

Como Peirce sefiald, el problema con el razonamiento abductivo es que a menudo
hay mas de una causa que puede explicar el mismo efecto. Para hacer frente a este
problema, el gedlogo pionero Thomas Chamberlain (1965: 754-59) delined un método de
razonamiento que él llama "el método de multiples hipotesis en funcionamiento." Los
geodlogos y otros cientificos histéricos utilizan este método cuando hay mas de una
causa posible o hipotesis para explicar la misma evidencia. En tales casos, los cientificos
histéricos sopesan cuidadosamente las pruebas y lo que saben acerca de varias
causas posibles para determinar la que mejor explica las pistas ante ellos. En tiempos
modernos, los filosofos contemporaneos de la ciencia han llamado a esto, el método de
la inferencia a la mejor explicacion. Es decir, cuando se trata de explicar el origen de un
evento o de una estructura en el pasado, los cientificos histéricos comparan diversas
hipotesis para ver cual, de ser cierta, lo explica mejor. A continuacion, afirman
provisionalmente la hipdtesis que mejor explica los datos como la que probablemente sea
cierta.
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Causas en
Funcionamiento en este
Momento.

Pero, ¢ qué constituye la mejor explicacion para el cientifico historico? Mi investigacion
mostré que entre los cientificos histéricos se conviene en general en que lo mejor, no
significa ideologicamente satisfactorio o lo establecido; en cambio, lo mejor en general, se
ha tomado en el sentido de, antes que nada, /o mds adecuado causalmente. En otras
palabras, los cientificos historicos tratan de identificar las causas que se sabe que
producen el efecto en cuestion. Al hacer tales determinaciones, los cientificos histéricos
evaluan hipotesis en contra de su actual conocimiento de causa y efecto; las causas de
las que se sabe que producen el efecto en cuestidn son juzgadas como mejores causas
que las que no lo son. Por ejemplo, una erupcion volcanica es una mejor explicacion para
una capa de cenizas en la tierra que un terremoto, debido a que se ha observado que
las erupciones producen capas de ceniza, mientras que los terremotos no.

Esto nos lleva hasta el gran gedlogo Charles Lyell, una figura que ejercié una enorme
influencia en la ciencia histérica del siglo XIX en general, y sobre Charles Darwin
especificamente. Darwin ley6 la obra magna de Lyell, The Principles of Geology, en el
viaje del Beagle y mas tarde apeld a sus principios uniformistas para argumentar que los
procesos evolutivos de cambios microevolutivos observados [en la actualidad], también
podrian ser usados para explicar el origen de nuevas formas de vida. El subtitulo de
Principles de Lyell resumi6 el principio metodoldgico central del gedlogo: "Siendo un
intento para explicar los cambios anteriores de la superficie de la Tierra, por referencia a
las causas actualmente en operacion” Lyell sostenia que cuando los cientificos
histéricos estan tratando de explicar los acontecimientos en el pasado, no deben invocar
causas desconocidas o exdticas, los efectos de lo que no conocemos, sino en su lugar
deben citar las causas que son conocidas a partir de nuestra experiencia uniforme para
tener el poder para producir el efecto en cuestion (es decir, "Causas en funcionamiento
en este momento").

Darwin suscribio este principio metodolégico. Su término para una "causa actuando
en el presente" era una vera causa, es decir, una causa verdadera o real. En otras
palabras, a la hora de explicar el pasado, los cientificos histéricos deben tratar de
identificar las causas establecidas - causas conocidas para producir el efecto en cuestion.
Por ejemplo, Darwin trat6 de demostrar que el proceso de la descendencia con la
modificacion fue la vera causa de ciertos tipos de patrones que se encuentran entre los
organismos vivos. Sefialé que diversos organismos comparten muchas caracteristicas
comunes. El recurri6 a estas homologias y sefialé que sabemos por experiencia que los
descendientes, aunque difieren de sus antepasados, también se parecen en muchos
aspectos, por lo general mucho mas que otros que estan mas alejados. Asi que propuso
la descendencia con modificacidn como una vera causa de estructuras homologas. Es
decir, argumentd que nuestra experiencia uniforme muestra que el proceso de la
descendencia con modificacion de un antepasado comun es "causalmente adecuada" o
capaz de producir caracteristicas homologas.
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Y Entonces Hubo Una

Los fildsofos contemporaneos estan de acuerdo en que la adecuacion causal es el
criterio clave por el cual las hipétesis en competencia son adjudicadas, pero también
muestran que este proceso lleva a asegurar inferencias sélo cuando se puede demostrar
que hay sélo una causa conocida para la pruebas en cuestion. Los filosofos de la ciencia
Michael Scriven y Elliot Sober, por ejemplo, sefialan que los cientificos de la historia
pueden hacer inferencias sobre el pasado con confianza cuando descubren pruebas o
artefactos para los que soélo hay una causa conocida que sea capaz de producirlas.
Cuando los cientificos de la historia infieren una causa unica verosimil, evitan la falacia
de afirmar el consecuente y el error de ignorar otras causas posibles con el poder para
producir el mismo efecto. De ello se desprende que el proceso para determinar la mejor
explicacion implica a menudo generar una lista de posibles hipotesis, comparando sus
poderes causales conocidos o tedricamente plausibles con respecto a los datos
pertinentes, y luego, como un detective tratando de identificar al asesino, eliminar
progresivamente las explicaciones potenciales pero inadecuadas hasta que, finalmente,
la explicacion restante que sea causalmente adecuada se pueda identificar como la
mejor. Como Scriven (1966: 250) explica, tal razonamiento abductivo (o lo que él llama
"Andlisis causal reconstructivo") "procede de la eliminacion de las posibles causas”, un
proceso que es esencial, si los cientificos de la historia tienen que superar las
limitaciones logicas del razonamiento abductivo.

El asunto se puede enmarcar en términos de logica formal. Como C.S. Peirce
sefalo, los argumentos de la forma:

si X, entonces Y
Y, por lo tanto, X

cometen la falacia de afirmar el consecuente. Sin embargo, como Michael Scriven (1959:
480), Elliot Sober (1988: 1-5), WP Alston (1971: 23) y W. B. Callie (1959: 392) han
observado, estos argumentos pueden ser re-expresados de una forma légicamente
aceptable si se puede demostrar que Y tiene una sola causa conocida (es decir, X) o que
X es una condicidon necesaria (o causa) de Y. Por lo tanto, los argumentos de la forma:

X es antecedente necesario de Y,
Y existe, por lo tanto X existia

se aceptan como légicamente validos por los filosofos y persuasivo para cientificos
historia y forenses. Scriven hizo especial hincapié en este punto: si los cientificos pueden
descubrir un efecto para el que solo hay una causa plausible, pueden inferir la presencia o
accion de esa causa en el pasado con gran confianza. Por ejemplo, el arquedlogo que
sabe que los escribas humanos son la unica causa conocida de inscripciones linguisticas
inferira la actividad del escriba al descubrir tabletas que contienen escritura antigua.

En muchos casos, por supuesto, el investigador tendra que hacer su camino hacia una
causa unica de una forma laboriosa y paulatina. Por ejemplo, tanto el corte del viento y el
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fallo del compresor de aspa podrian explicar un accidente de avién, pero el investigador
forense querra saber cual fue, o si la verdadera causa esta en otra parte. Idealmente, el
investigador podra descubrir algunas piezas o conjunto de pruebas cruciales para las que
s6lo hay una causa conocida, lo que le permite distinguir entre las explicaciones que
compiten y eliminar todas las explicaciones, excepto la correcta.

En mi estudio de los métodos de las ciencias historicas, me encontré con que los
cientificos histéricos, como los detectives y expertos forenses, emplean rutinariamente
este tipo de razonamiento abductivo y eliminatorio en sus intentos de inferir la mejor
explanation.1010 De hecho, el propio Darwin empled este método en The Origin of
Species. Alli defendié su teoria del Antepasado Comun Universal, no porque podria
predecir los resultados futuros en condiciones experimentales controladas, sino porque
podria explicar hechos ya conocidos mejor que las hipoétesis rivales. Segun explicé en
una carta a Asa Gray:

| [...] se prueba esta hipotesis [Antepasado Comun Universal] por comparaciéon con tantas y

bien establecidas proposiciones generales que puedo encontrar -. En la distribucion geografica,

la historia geoldgica, afinidades &c., &c. & ¢. Y me parece que, suponiendo que esta hipotesis
explicara estas proposiciones generales, debemos, de acuerdo con la forma comun del
proceder de todas las ciencias, admitirla hasta que se encuentren otras hipétesis mejores.

(Darwin 1896, vol. 1: 437.)

ADN por Disefio: Desarrollando el Argumento desde la
Informacion

¢, Qué tiene que ver esta investigacion sobre la naturaleza del razonamiento cientifico
histérico con el disefio inteligente, el origen de la informacion bioldgica y el misterio del
origen de la vida? Para mi, era de vital importancia decidir si la hipotesis del disefio
podria formularse como una explicacion cientifica rigurosa en lugar de sélo una intuicion
intrigante. Yo sabia por mi estudio de la investigacion del origen de la vida que la
cuestion central a la que se enfrentan cientificos tratando de explicar el origen de la
primera vida fue esta: ;Como surgié la secuencia digital especifica de informacion
(almacenada en el ADN y ARN) necesaria para la construccion de la primera célula?
Como Bernd-Olaf Kippers (1990: 170-172) dijo, "el problema del origen de la vida es
basicamente el equivalente al problema del origen de la informacion biolégica”. Mi estudio
de la metodologia de las ciencias historicas me llevd luego a hacer una serie de
preguntas: ;Cual es la causa en el presente del origen de la informacién digital? ¢ Cual
es la vera vausa de tal informacion? O bien: ;cual es la "Unica causa conocida" de este
efecto? Ya sea la terminologia de Lyell de Darwin o de Scriven, la pregunta era la
misma: ¢ qué tipo de causa ha demostrado el poder de generar informacién? Basandome
en la experiencia comun y mi conocimiento de los muchos intentos fracasados de
resolver el problema con los experimentos de simulacion prebidticos "guiados" y
simulaciones por ordenador, llegué a la conclusién de que sélo hay una causa suficiente,
"actiando en este momento", del origen de esa informacién funcional especifica. Y esa
causa es la inteligencia. En otras palabras, llegué a la conclusién, en base a nuestro
conocimiento basado en la experiencia de la estructura de causa y efecto del mundo,

YGian Capretti (1983: 143) ha desarrollado las implicaciones de la abduccién de Pierce. Capretti y otros al
explorar el uso del razonamiento abductivo por Sherlock Holmes en la novela policiaca de Sir Arthur Conan Doyle;
Capretti atribuye el éxito de las "reconstrucciones" abductivas de Holmes a la voluntad de emplear de método de
eliminar progresivamente las hipotesis”.
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que el disefo inteligente es la mejor explicacion para el origen de la informacion
necesaria para construir la primera célula. Ironicamente, descubri que si se aplica el
meétodo uniformista de Lyell - una practica tan denostada por los creacionistas de la
‘Tierra joven’- a la cuestion del origen de la informacion bioldgica, la evidencia de la
biologia molecular apoya un nuevo y riguroso argumento cientifico de disefio.

¢Qué es la
informacion?

Para desarrollar este argumento y evitar equivocos, era necesario definir
cuidadosamente qué tipo de informacion se presenta en la célula (y qué tipo de
informacion podria, basandonos en nuestra experiencia uniforme [actual], indicar la
accion previa de una inteligencia disefiadora). En efecto, una parte del método
cientifico histérico de razonamiento implica primero, la definicion de lo que filosofos de
la ciencia llaman el explanandum - la entidad que necesita ser explicada. Como el
historiador de la biologia Harmke Kamminga (1986: 1) ha observado, "En el corazén del
problema del origen de la vida se encuentra una pregunta fundamental: ; El origen de qué
cosa estamos intentando explicar?" La biologia contemporanea ha demostrado que la
célula era, entre otras cosas, un repositorio de informacién. Por esta razén, los estudios
del origen de la vida se han centrado cada vez mas en tratar de explicar el origen de esa
informacion. Pero, ;qué tipo de informacion estd presente en la célula? Esta era una
cuestion importante de responder, porque el término "informacion" se puede utilizar para
denotar varios conceptos tedricamente diferentes.

Para el desarrollo de un argumento de disefo a partir de las propiedades portadoras
de informacién del ADN, era necesario distinguir dos nociones clave de informacion, entre
ellas: la mera capacidad portadora de informacion, por un lado, y la informacion con
funciones especificas, por el otro. Era importante hacer esta distincion porque el tipo de
informacién que esta presente en el ADN (como la informacion presente en el cédigo de
magquina o en el lenguaje escrito) tiene una caracteristica que la bien conocida teoria de
Shannon de la informacion no comprende o describe.

Durante la década de 1940, Claude Shannon desarrollé una teoria matematica de la
informacion en los Laboratorios Bell (1948: 379-423, 623-56), que equipara la cantidad
de informacion transmitida con la cantidad de incertidumbre reducida o eliminada por una
serie de simbolos o caracteres (Dretske , 1981: 6-10). En la teoria de Shannon, cuanto
mas improbable es un evento, mas incertidumbre elimina, y por lo tanto, mas informacién
transmite. Shannon generalizé esta relacion diciendo que la cantidad de informacion
transmitida por un evento es inversamente proporcional a la probabilidad anterior de su
ocurrencia. Cuanto mayor es el numero de posibilidades, mayor es la improbabilidad de
una cualquiera de ellas sea materializada, y por lo tanto mas informacion es transmitida
cuando una posibilidad particular ocurre."

"Por otra parte, la informacion aumenta mientras las improbabilidades se multiplican. La probabilidad de obtener
cuatro caras seguidas al lanzar una moneda equilibrada es de X 1/2 X 1/2 X 1/2 o (1/2)*. Por lo tanto, la
probabilidad de obtener una secuencia especifica de cara y/o cruz disminuye exponencialmente a medida que el
numero de ensayos aumenta. La cantidad de informacion aumenta proporcionalmente. Aun asi, los teéricos de la
informacion la encontraron conveniente para medir la informacion de forma aditiva en lugar de multiplicativa. Por lo
tanto, la expresidbn matematica comdn (I = -log 2 p) para el célculo de la informacion convierte valores de
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La teoria de Shannon se aplica facilmente con secuencias de simbolos alfabéticos o
caracteres que funcionan como tales. Dentro de un alfabeto dado de x caracteres
posibles, la ocurrencia o la colocacion de un caracter especifico elimina x-1 otras
posibilidades vy, por lo tanto la cantidad correspondiente de incertidumbre. O dicho de
otra manera, dentro de cualquier alfabeto dado o, conjunto de X caracteres posibles
(donde cada caracter tiene una oportunidad equiprobable de que ocurra), la probabilidad
de cualquier caracter que ocurre es de 1/ x. En sistemas donde el valor de x puede ser
conocido (o estimado), como en un codigo o lenguaje, los matematicos pueden
facilmente generar estimaciones cuantitativas de la capacidad portadora de informacion.
Cuanto mayor es el numero de caracteres posibles en cada sitio, y cuanto mas larga es la
secuencia de caracteres, mayor es la capacidad de transportar informacién - o
informacion de Shannon - asociada con la secuencia.

La forma en que las bases de nucleotidos en el ADN funcionan como caracteres
alfabéticos o digitales habilité a los bidlogos moleculares para calcular la capacidad de
transportar informacion de esas moléculas utilizando el nuevo formalismo de la teoria de
Shannon. Dado que en cualquier sitio dado a lo largo de la columna vertebral del ADN
cualquiera de las cuatro bases de nucledtidos se puede producir con la misma
probabilidad (Ktppers, 1987: 355-369), la probabilidad de ocurrencia de un nucle6tido
especifico en ese sitio es igual a 1/4 o 0,25. La capacidad de transporte de informacion
de una secuencia de una longitud especifica puede calcularse entonces usando la
expresion familiar de Shannon (I = -log 2 p) una vez que uno calcula un valor de
probabilidad (p) para la ocurrencia de una secuencia de n nucleétidos particular de
largo, donde p = (1/4) ". El valor de la probabilidad por lo tanto produce una
correspondiente medida de la capacidad de transporte de informacion para una
secuencia de bases de nucledétidos n (Schneider 1997: 427-441; Yockey 1992: 246-
258).

Aunque la teoria y las ecuaciones de Shannon proveian una poderosa manera de
medir la cantidad de informacion que puede ser transmitida a través de un canal de
comunicacion, tenia limites importantes. En particular, no pudo ni podria distinguir
secuencias de simbolos simplemente improbables (o complejas) de aquellas que
transmiten un mensaje o realizan una funcién. Como Warren Weaver dejo claro en 1949,
"La palabra informacién en esta teoria se utiliza en un sentido matematico especial que no
debe confundirse con su uso ordinario. En particular, la informacibn no debe ser
confundida con el significado."(Shannon y Weaver, 1949: 8). La teoria de la informacion
puede medir la capacidad de transportar informacion de una secuencia dada de
simbolos, pero no puede distinguir la presencia de una disposicion significativa o
funcional de simbolos, de una secuencia aleatoria.

Mientras los cientificos aplicaban la teoria de la informacion de Shannon a la biologia
esto les permitia hacer medidas cuantitativas aproximadas de la capacidad de
transportar informacién (o complejidad bruta o probabilidad mejorada) de secuencias de
ADN vy sus correspondientes proteinas. Como tal, la teoria de la informacion ayud6 a
perfeccionar la comprensién de los bidlogos de una caracteristica importante de los
componentes biomoleculares cruciales sobre los que depende la vida: el ADN y las

probabilidad en medidas de informacidén a través de una funcién logaritmica negativa, donde el signo negativo
expresa una relacién inversa entre la informacion y la probabilidad.
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proteinas son muy complejas, y asi cuantificables. Sin embargo, la facilidad con que la
teoria de la informacion se aplicaba a la biologia molecular (para medir la capacidad de
transportar informacion) cred confusion sobre el sentido en el que el ADN y las proteinas
contienen "informacion".

La Teoria de la informacion sugiere fuertemente que el ADN y las proteinas poseen
grandes capacidades de carga Informacion, tal y como se define en la teoria de Shannon.
Cuando los bidlogos moleculares han descrito el ADN como portador de la informacion
hereditaria, se referian a mucho mas que al término de informacion, que es técnicamente
limitado. En lugar de ello, los principales bidlogos moleculares definieron la informacion
biolégica a fin de incorporar la nocion de especificidad de la funcion (asi como la
complejidad), asi, ya en el afio 1958 (Crick, 1958: 144, 153). Los bidlogos moleculares
tales como Monod y Crick entendieron la informacién bioldgica - la informacion
almacenada en el ADN y proteinas - como algo mas que una mera complejidad (o
improbabilidad). Crick y Monod también reconocieron que las secuencias de nucledtidos
y aminoacidos en biomacromoléculas funcionales poseian un alto grado de especificidad
con respecto al mantenimiento de la funcién celular. Como Crick explico en 1958, "Por
informacion me refiero a la especificacion de la secuencia de aminoacidos en la proteina
[...] informacion significa aqui la determinacion precisa de la secuencia, ya sea de bases
en el 4cido nucleico, o en residuos de aminoacidos en las proteina. ( 1958: 144, 153)".

Desde finales de la década de 1950, los bidlogos han equiparado la "determinacion
precisa de la secuencia" con la propiedad de informacion-extra-tetrica, la "especificidad"
o ‘"especificacion". Los bidlogos han definido tacitamente especificidad como
"necesaria para lograr o mantener la funcion." Ellos han determinado que las secuencias
de bases de ADN se especifican, no mediante la aplicacién de teoria de la informacion,
sino al hacer evaluaciones experimentales de la funcion de esas secuencias dentro del
aparato general de la expresion genética (Judson, 1979: 470-487). Consideraciones
experimentales similares establecieron la especificidad funcional de las proteinas.

En el desarrollo de un argumento a favor del disefo inteligente en base a la
informacion presente en el ADN y otras macromoléculas biologicas, hice hincapié en que
la informacion en estas moléculas tenia funciones especificas y complejas, no que solo
era compleja. En efecto, para evitar equivocos, era necesario distinguir:

"El contenido de la informacion" de la mera "capacidad de transmisién de informacion”, "informacion

especifica" de la mera "informaciéon de Shannon" "complejidad especifica" de la mera "complejidad".

El primero de los dos términos en cada uno de estos pareados se refieren a
secuencias en las que la funcién de la secuencia depende de las disposiciones
secuenciales precisas de los caracteres o partes constituyentes, mientras que los
segundos términos se refieren a secuencias que no realizan necesariamente las
funciones o transmiten un significado en absoluto. Los siguientes términos se refieren a
secuencias que pueden ser meramente improbables o complejas; los primeros términos
se refieren a las secuencias que son a la vez complejas y con funciones especificas.

En el desarrollo de un argumento a favor del disefno inteligente de las propiedades
portadoras de informacidon del ADN, reconoci que los fendmenos o secuencias
meramente complejas o improbables pueden surgir por procesos naturales no dirigidos.
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Sin embargo, argumenté - basandome en nuestra experiencia uniforme [actual] - que las
secuencias que son complejas y funcionalmente especificas (ricas en contenido de
informaciéon o informacion especificada) surgen invariablemente sélo de la actividad de
agentes inteligentes. Por lo tanto, argumenté que la presencia de informacion especifica
proporciona un sello o firma de una inteligencia disefiadora. Al hacer estas distinciones
analiticas con el fin de aplicarlas a un analisis de los sistemas bioldgicos, recibi ayuda a
través de conversaciones y colaboracion con William Dembski, que al mismo tiempo
(1992-1997) estaba desarrollando una teoria general de la deteccidén de disefio, que
expongo en detalle a continuacion.

En los afos que siguieron, publiqué una serie de documentos (véase Meyer 1998a:
519-56; Meyer 1998b, 117-143; Meyer 2000a: 30-38; Meyer 2003a: 225-285)
argumentando que el disefio inteligente proporciona una mejor explicacion que los
modelos evolutivos quimicos que compiten actualmente para el origen de la informacién
biolégica. Para hacer este argumento, he seguido el método estandar de razonamiento
cientifico historico que habia estudiado en el trabajo doctoral. En particular, evalué la
adecuacion causal de diversas explicaciones naturalistas para el origen de la informacion
bioldgica, incluyendo las basadas en el azar, la necesidad de las leyes naturales, y la
combinacion de las dos. En cada caso, mostré (o la literatura cientifica mostrd) que tales
modelos naturalistas no pueden explicar el origen de la informaciéon (o complejidad
especificada o contenido informativo) a partir de antecedentes puramente fisicos o
quimicos. En su lugar, argumenté, basandonos en nuestra experiencia, que hay una
causa - especificamente, la inteligencia - que se sabe que es capaz de producir dicha
informacion. Como el pionero tedrico de la informacion Henry Quastler (1964: 16) sefiala,
"La informacién surge habitualmente de la actividad consciente". Por otra parte, en base a
nuestra experiencia (y los hallazgos de la investigacién contemporanea del origen de la
vida), es evidente que el diseno inteligente o agente [inteligente] es el dnico tipo de
causa conocida para producir grandes cantidades de informacion especifica. Por lo tanto,
yo argumenté que la teoria del disefio inteligente proporciona la mejor explicacion para la
informacion necesaria para construir la primera vida. '

Darwin a Juicio y Philip Johnson

Mientras estaba todavia estudiando el razonamiento cientifico histérico en Cambridge
en 1987, tuve una reunidon trascendental con el destacado profesor de derecho de
Berkeley llamado Phillip Johnson de la universidad de California, cuyo creciente interés
en el tema de los origenes bioldgicos transformaria los contornos del debate sobre la

2 Mas tarde amplié este argumento de la informacion para un analisis de la aparicion geoldégicamente-repentina de
planes corporales de los animales que se produjeron en el periodo Cambrico. En un articulo revisado por pares,
publicado en 2004 con las Actas de la Sociedad Biolégica de Washington, una revista publicada fuera de la
Institucién Smithsoniana, argumenté que el disefio inteligente proporciona la mejor explicacion del aumento
cuantitativo en la informacién biol6gica que era necesaria para construir los animales del Cambrico. En la
construccion de este caso, de nuevo conscientemente segui el método de mudltiples hipétesis en competencia,
mostrando que ni el mecanismo neodarwinista, ni el estructuralismo, ni otros modelos autoorganizativos ofrecian
una explicacion causal adecuada para el origen de la explosion del Cambrico, en forma biolégica e informacion
(véase Meyer 2004:. 213-239; Meyer et al 2003). En su lugar, argumenté que, basandonos en nuestra experiencia
repetida y uniforme [actual], s6lo un agente inteligente (mental, no un proceso material) ha demostrado el poder de
producir grandes cantidades de informacién especifica, como las que surgieron en los animales del Cambrico.



Pégina 23 Una Historia Cientifica -y Defensa Filoséfica- de la Teoria del Disefio Inteligente
Por Stephen C. Meyer

evolucion. Johnson y yo nos encontramos en un restaurante griego en Free School Lane
cerca del Old Cavendish Laboratory en Cambridge. La reunion habia sido organizada
por un compafiero, estudiante graduado que conocia a Johnson de Berkeley. Mi amigo
me habia dicho solamente que Johnson era "un profesor de derecho, peculiar, pero
brillante" que "estaba en un afio sabatico estudiando agravios civiles", y él "se habia
obsesionado con la evolucion." "4 Quieres hablar con é1?", pregunt6. Su descripcién vy el
tono de su peticion me llevaron a esperar una figura muy diferente con la que me
encontré. Aunque mi propio escepticismo sobre el darwinismo ya estaba bien
fundamentado por aquel tiempo, sabia bastante sobre el estereotipo del fanatico
vituperador de la evolucién, como para ser escéptico de un no-cientifico de larga carrera,
que pudiera haber dado con una critica original de la teoria darwiniana contemporanea.

Sélo mas tarde me enteré del pedigri intelectual de Johnson: Harvard BA, primero de
su clase Universidad de Chicago en su graduado en la facultad de derecho, asistente
legal para el presidente del Tribunal Supremo, Earl Warren, lider especialista en derecho
constitucional, ocupante de una distinguida catedra en la Universidad of Berkeley,
California. En Johnson, me encontré con un hombre de intelecto agil y prodigioso que
parecia haber encontrado en poco tiempo el ritmo sobre la cuestion de los origenes.
Johnson me dijo que sus dudas sobre el darwinismo habian comenzado con una visita
al Museo de Historia Natural Britanico, donde se enter6 de la polémica que se habia
desatado alli a principios de la década de 1980. En ese momento, los paleontdlogos del
museo presentaron una pantalla que describia la teoria de Darwin como "una posible
explicacion" de los origenes. Se produjo un escandalo, lo que resulté en la eliminacion
de la pantalla, cuando los editores de la prestigiosa revista Nature, y otros [miembros] de
la comunidad cientifica denunciaron al museo por su ambivalencia sobre un hecho
aceptado. Intrigado por la respuesta a una exposicion tan aparentemente inocua,
Johnson decidié investigar mas a fondo.

Poco después, mientras Johnson todavia trataba de buscar un tema de investigacion
a principios de su afio sabatico en Londres, se bajo del autobus y siguié su ruta habitual
a su oficina de profesores visitantes. En el camino, pas6 por una gran libreria de
ciencia y, mirando adentro, se dio cuenta de un par de libros sobre evolucion, "E/
relojero ciego" de Richard Dawkins y "Evolucion: Una teoria en crisis’, de Michael
Denton. El historiador de ciencia Thomas Woodward relata el episodio:

Su curiosidad se despertd, entrd en la tienda, tomé copias de ambos libros de una mesa cerca
de la puerta, y estudié la publicidad en las notas traseras de los libros, que estaban llenas de
polvo. Los dos bidlogos se dirigian aparentemente hacia conclusiones diametralmente opuestas.
Presintiendo una deliciosa dialéctica cientifica, se comproé los dos libros, se los meti6 bajo el
brazo, y continué para su oficina. (Woodward 2003: 69.)

El resto, como se dice, es historia. Johnson comenzé a leer todo lo que pudo
encontrar sobre el tema: Gould, Ruse, Ridley, Dawkins, Denton y muchos otros. Lo que
ley6 le hizo aun mas sospechoso de la ortodoxia evolucionista. "Algo sobre el estilo
retorico de los darwinistas®, me dijo después, "me hizo pensar que tenian algo que
ocultar”.

Un extenso examen de la literatura evolutiva confirmd esta sospecha. La polémica
darwinista revel6 una sorprendente confianza en los argumentos que parecian asumir,
en lugar de demostrar la afirmacion central del neodarwinismo, especificamente, que la
vida habia evolucionado a través de un proceso estrictamente natural no dirigido.
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Johnson también observé un interesante contraste entre los documentos técnicos de los
biélogos, y sus defensas publicas de la teoria evolutiva. Descubrié que los bidlogos
reconocian muchas dificultades significativas en los modelos evolutivos, tanto estandars
como en los renovados, en sus publicaciones en revistas cientificas. Sin embargo, al
defender los compromisos darwinistas basicos (como el ancestro comun de toda la vida
y el poder creativo del mecanismo de la seleccion natural y de la mutaciones) en los
textos y libros populares, los darwinistas emplean un estilo retorico, evasivo y
moralizador para minimizar los problemas y menospreciar a los criticos. Johnson
comenzd a preguntarse por qué, dadas las crecientes dificultades, los darwinistas se
mantenian tan seguros de que todos los organismos han evolucionado de forma natural
a partir de formas simples.

En el libro Darwin on Trial, Johnson (1991) argumentd que los bidlogos evolucionistas
siguen confiando en el neodarwinismo, no porque la evidencia empirica en general,
apoyara la teoria, sino que porque su percepcion de que las reglas del procedimiento
cientifico practicamente les impedian considerar cualquier perspectiva alternativa.
Johnson citd, entre otras cosas, un comunicado de la Academia Nacional de Ciencias
(NAS) emitido a la Corte Suprema durante el juicio en Louisiana acerca de la "ciencia de
la creacion”. EI NAS insisti6 en que "la caracteristica mas bdasica de la ciencia" es una
"dependencia en las explicaciones naturalistas."

Mientras que Johnson acepté esta convencion, denominada "naturalismo
metodolégico”, como una descripcion adecuada de como opera la ciencia, y argumenté
que tratarla como una regla normativa, cuando se busca establecer que los procesos
naturales produjeron la vida por si mismos, asume el mismo punto que los
neodarwinistas estan tratando de establecer. Johnson recordd a los lectores que el
darwinismo no sélo afirma que la evolucién (en el sentido de los cambios en el tiempo) se
haya producido, sino que también pretende establecer que las principales innovaciones
en la historia de la vida surgieron exclusivamente por mecanismos naturales - es decir,
sin ninguna direcciéon o disefio inteligente. Asi, Johnson distinguié los diversos
significados del término "evolucién" (como el cambio en el tiempo o la ascendencia
comun), de la afirmacién central del darwinismo, especificamente, la afirmacion de que
un proceso puramente sin direccion y sin guia habia producido la apariencia de disefio
en los organismos vivos. Siguiendo a Richards Dawkins, el moderno defensor acérrimo
del darwinismo, Johnson llamé a esta ultima idea "la tesis del fabricante ciego de relojes”
para dejar claro que el darwinismo como teoria es incompatible con la hipétesis de
disefio. En cualquier caso, argumento, los darwinistas modernos se niegan a considerar
la posibilidad de disefio, porque piensan que las reglas de la ciencia lo prohiben.

Ahora, si a la hipotesis del disefio se le debe negar la consideracién desde el
principio, y si, como la Academia Nacional de Ciencias de EEUU también afirmo, que la
argumentacion exclusivamente negativa en contra de la teoria de la evolucion es "poco
cientifica", entonces, Johnson (1991: 8) sefala, que "las reglas de argumentacion. [...]
hacen imposible preguntarnos si lo que se nos ha dicho acerca de la evolucion es
realmente verdadero". Definiendo posiciones opuestas como fuera de la existencia [del
debate], "puede ser una manera de ganar un argumento," pero, dijo Johnson, apenas es
suficiente para demostrar la superioridad de una teoria protegida.
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Cuando conoci a Johnson en el restaurante griego mencionado anteriormente no
habia pasado mucho tiempo desde el comienzo de su investigacion del darwinismo. Sin
embargo, llegamos a una idea concluyente exacta, aunque desde diferentes puntos de
partida. Johnson vio que, como una cuestion de ldgica, la convencion del naturalismo
metodoldgico obligd a cientificos a plantear la cuestion de que la vida y la humanidad
habian surgido "por un proceso sin propdsito y natural que no las tiene en cuenta", como
el neodarwinista George Gaylord Simpson (1967: 45) lo habia expresado. Por mi parte,
yo habia llegado a cuestionar el naturalismo metodoldgico, porque parecia impedir a los
cientificos historicos de considerar todas las posibles hipdtesis que podrian explicar la
evidencia - a pesar de un desideratum metodoldgico claro para hacer otra cosa.
¢ Como podria declarar un cientifico histérico que él o ella habia deducido la mejor
explicacion, si la adecuacion causal de algunas hipotesis eran excluidas arbitrariamente
de ser consideradas? Para el método de multiples hipotesis en competencia funcione, las
hipotesis deben ser autorizadas para competir sin restricciones artificiales en la
competicion.

En cualquier caso, cuando Darwin on Trial fue publicado en 1991 cre6 una sensacion
mediatica menor en revistas y periddicos de todo Estados Unidos, ya fuera revisando
el libro o describiendo al excéntrico profesor de Berkeley que se habia atrevido a
enfrentarse a Darwin. Revistas cientificas importantes incluyendo Nature, Science and
Scientific American también revisaron Darwin on Trial Los comentaristas fueron
uniformemente criticos y aun hostiles, entre ellos Stephen J. Gould. Sin embargo,
estas revisiones ayudaron a conocer la critica de Johnson, y atrajo a muchos cientificos
que compartian el escepticismo de Johnson sobre el neodarwinismo. Esto permitié a
Johnson hacer algo que, hasta ese momento, no se habia hecho: reunir a disidentes
cientificos de todo el mundo.

La Caja Negra de Darwin y Michael Behe

Uno de esos cientificos, un bioquimico titular en la Universidad de Lehigh, Michael
Behe, habia llegado a dudar de la evolucién darwiniana de la misma manera que lo
habia hecho Johnson - mediante la lectura de Denton's Evolution: A Theory in Crisis.
Behe era catdlico romano y habia sido criado para aceptar el darwinismo como la
manera en que Dios eligié para crear la vida. Por lo tanto, no tenia objeciones teologicas
a la evolucion darwiniana. Durante afos la habia aceptado sin cuestionar. Cuando
termind el libro de Denton, él todavia no tenia objeciones teoldgicas a la evolucion, pero
si tenia serias dudas cientificas. Pronto comenzé a investigar lo que la evidencia de su
propio campo de bioquimica tenia que decir sobre la verosimilitud del mecanismo
neodarwinista. A pesar de que no veia ninguna razén para dudar de que la seleccion
natural podria producir cambios bioldgicos relativamente menores, se convirtid en
extremadamente escéptico de que el mecanismo darwiniano pudiera producir el tipo de
la complejidad funcional integrada que caracteriza el funcionamiento interno de la célula.
El diseno inteligente, concluyo, también debe de haber desempefiado un papel.

A medida que su interés crecia, comenzd a ensefiar un curso de primer afio sobre la
controversia de la evolucion. Mas tarde, en 1992, escribio una carta a Science
defendiendo el nuevo libro de Johnson, después de que habia sido criticado en la
revision que aparecio alli. Cuando Johnson vio la carta en la revista Science, establecié
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contacto con Behe vy, finalmente, lo invitd a un simposio en la Universidad Metodista del
Sur en Texas, donde Johnson debatia al filosofo darwinista de ciencia Michael Ruse. La
reunion fue importante por dos razones. En primer lugar, como Behe (2006: 37-47)
explico, los cientificos escépticos de Darwin que estuvieron presentes en el debate
fueron capaces de experimentar lo que ellos ya creian inteligentemente - tenian
argumentos solidos que podian soportar un escrutinio de alto nivel de sus comparferos.
En segundo lugar, en SMU, muchos de los lideres de la comunidad de investigacion del
disefio inteligente se reunian por primera vez en un lugar. Antes, sélo habiamos sido
escépticos solitarios, inseguros de cdmo proceder en contra de un arraigado paradigma
cientifico. Entonces entendimos que éramos parte de una comunidad intelectual
interdisciplinar. Después del simposio, Johnson dispuso una reunién mas amplia al ano
siguiente para un grupo de disidentes en Pajaro Dunes, California (Qque se muestra en la
pelicula Unlocking the Mystery of Life). Alli, hablamos de ciencia y estrategia y, a peticion
de Johnson, nos unimos a una lista de distribucion de correo electronico para que
pudiéramos permanecer en contacto y perfeccionar nuestras ideas. En Pajaro Dunes, "el
movimiento" se solidifico.

Behe, en particular, utilizé el nuevo servidor de listas para probar y refinar los diversos
argumentos para un libro en el que estaba trabajando. A los tres afos, Darwin’s Black
Box aparecio con The Free Press, un importante editor de comercio de Nueva York. El
libro llegd a vender un cuarto de millébn de copias.

En Darwin’s Black Box, Behe sefiala que en los ultimos 30 afos, los bidlogos han
descubierto un exquisito mundo de nanotecnologia dentro de circuitos complejos de las
células vivas, motores moleculares y otras maquinas en miniatura. Por ejemplo, las
células bacterianas son propulsadas por pequefos motores giratorios llamados motores
flagelares que giran a velocidades de hasta 100.000 rpm. Estos motores se ven como si
estuvieran disefados por la empresa Mazda, con muchas piezas mecanicas distintas
(hechas de proteinas) que incluyen rotores, estatores, juntas toéricas, bujes, juntas
universales y ejes de transmision. (Vease Figura 2). Behe observo que el motor flagelar
depende de la funcién coordinada de 30 partes proteicas. Retire una de estas proteinas
necesarias y el motor rotativo simplemente no funcionara. El motor es, en la terminologia
de Behe, "irreduciblemente complejo”.

Esto, segun él, crea un problema para el mecanismo darwiniano. La seleccion natural
preserva o "selecciona" ventajas funcionales. Si una mutacion aleatoria ayuda a un
organismo a sobrevivir, se puede conservar y transmitir a la siguiente generacion. Sin
embargo, el motor flagelar no funciona a menos que todas sus treinta piezas estén
presentes. Por lo tanto, la seleccion natural puede "seleccionar" o preservar el motor una
vez que ha surgido como un todo funcional, pero no puede producir el motor de la manera
darwiniana que va paso a paso.

La seleccion natural construye supuestamente sistemas complejos, de estructuras
mas simples, preservando una serie de estructuras intermedias, cada una de las cuales
debe realizar alguna funcion. En el caso de que el motor flagelar, la mayoria de las
etapas intermedias criticas - como la version de la parte 28 o 29 del motor flagelar - no
realiza ninguna funcién para que la seleccién natural lo preserve. Esto deja el origen del
motor flagelar, y muchas maquinas celulares complejas, sin explicarse por el mecanismo -
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la seleccion natural - que Darwin propuso especificamente para reemplazar la hipotesis
de diseno .
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Figura 2

¢, Hay una mejor explicacion? En base a nuestra experiencia uniforme [actual], sélo
conocemos un solo tipo de causa que produce sistemas irreduciblemente complejos - a
saber, la inteligencia. De hecho, cada vez que nos encontramos con este tipo de
sistemas complejos - o los circuitos integrados o motores de explosion - y sabemos
coémo surgieron; invariablemente, una inteligencia disefiadora jug6 un papel.

La fuerza del argumento de Behe puede ser juzgada en parte por las respuestas de
sus criticos. Los neodarwinistas han tenido diez afios para responder y hasta ahora sélo
han reunido historias vagas acerca de la construccion de la seleccién natural
construyendo sistemas irreduciblemente complejos (como el motor flagelar) apropiando
partes funcionales mas simples de otros sistemas. Por ejemplo, algunos de los criticos
de Behe, como Kenneth Miller de la Universidad de Brown, han sugerido que el motor
flagelar podria haber surgido de las partes funcionales de otros sistemas mas sencillos
o de los subsistemas mas simples del motor. El y otros han sefialado una pequefia
jeringa molecular llamada un sistema de secrecion tipo Ill (o SSTT) - que a veces se
encuentra en las bacterias sin las otras partes del motor flagelar presentes - para ilustrar
esta posibilidad. Dado que el sistema de secrecion de tipo Il lo forman alrededor de diez
proteinas que se encuentran también en el motor de 30 proteinas, y ya que esta pequefia
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bomba realiza una funcioén, el profesor Miller (2004: 81 - 97) ha sugerido’® que el motor
flagelar podria haber surgido de esta bomba mas pequefa.

Si bien es cierto que el sistema de secrecion tipo Il puede funcionar por separado de
las otras partes del motor flagelar, los intentos de explicar el origen del motor flagelar con
la incorporacion de la SSTT se enfrenta al menos tres dificultades principales. En primer
lugar, las otras veinte o mas proteinas en el motor flagelar son unicas en él y no se
encuentran en cualquier otra bacteria. Esto plantea la pregunta: ;de dénde se
incorporaron estas otras partes de proteinas? En segundo lugar, como el microbidlogo
de Scott Minnich (Minnich y Meyer 2004: 295-304) de la Universidad de ldaho senala,
incluso si todos los genes y partes proteicas estaban de alguna manera disponibles
para hacer un motor flagelar durante la evolucién de la vida, las partes tendrian que ser
montadas en una secuencia temporal especifica similar a la manera en la que un
automovil se monta en fabrica. Sin embargo, para coreografiar el montaje del motor
flagelar, las bacterias actuales necesitan un elaborado sistema de instrucciones
genéticas, asi como muchas otras maquinas de proteinas regulan el tiempo de la
expresion de estas instrucciones reunidas. Podria decirse que este sistema es en si
irreduciblemente complejo. Por lo tanto, los defensores de la cooptacion tacitamente
presuponen la necesidad de la misma cosa que las hipotesis de cooptacion tratan de
explicar: un sistema funcionalmente interdependiente de proteinas (y genes). La
cooptacién solo explica la complejidad irreducible presuponiendo complejidad irreducible.
En tercer lugar, los analisis de las secuencias de genes de los dos sistemas (Saier 2004:
113-115) sugieren que el motor flagelar surgié primero y la bomba vino después. En
otras palabras, la jeringa evoluciond mas bien desde el motor, no el motor de la jeringa.
(Ver Behe 2006b: 255-272 para la respuesta de Behe a sus criticos.)

Una sede institucional

En el mismo afo, 1996, que el libro de Behe aparecio, el Centro para la Ciencia y la
Cultura se puso en marcha como parte del Discovery Institute con sede en Seattle. El

3 Kenneth Miller cuidadosamente evita decir que el motor flagelar bacteriano si ha evolucionado desde el
sistema de secrecion tipo Ill. En cambio, él insiste en que el SSTT simplemente refuta la afirmacién de Behe de
que el motor flagelar es irreduciblemente complejo. Pero mientras que Behe ha dejado en clara su definicion de
"complejidad irreductible" (IC) no implica la afirmacion de que las partes de un sistema de complejidad
irreducible no realizan ninguna otra funcién, sélo que la pérdida de partes de un sistema de complejidad
irreducible destruye la funcién de ese sistema. Sistemas que son IC incluso por esta definicion menos
restrictiva, todavia plantean obstaculos formidables para escenarios de cooptaciéon, aun admitiendo que
algunas de sus partes pueden haber tenido alguna otra funcién seleccionable en el pasado. Para que los
escenarios de cooptacién fueran creibles, la seleccion natural debe construir sistemas complejos de estructuras
mas simples mediante la preservacion de una serie de estructuras intermedias, cada una de los cuales debe
realizar alguna funcién. Por esta razoén, no es suficiente que los defensores de la cooptacion sefialen una Unica
posible estructura ancestral, sino que deben demostrar que una plausible serie de tales estructuras existié y con
una funcién contenida en cada etapa. En el caso del motor flagelar, los escenarios de cooptacion carecen de tal
plausibilidad, en parte debido a la investigacion experimental que ha demostrado que las etapa
presuntamente precedentes de un motor flagelar totalmente funcional (por ejemplo, las versiones de las partes
29, 28 y 27 del flagelar motor) no tienen ninguna funcién de motor. Si las Ultimas etapas en una serie hipotética
de intermedios funcionales no son funcionales, entonces se deduce que la serie como un todo no lo es. Por esta
y otras razones, la cooptaciéon no nos provee actualmente, ni de una explicacion adecuada del origen del motor
flagelar, ni de una explicacion mejor que la hipoétesis de Behe.
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Centro comenzé con un programa de becas de investigacion para apoyar la
investigacion de cientificos y estudiosos como Michael Behe, Jonathan Wells y David
Berlinski que desafiaban el neodarwinismo o desarrollaban una teoria alternativa del
disefio inteligente. EI Centro se ha convertido en el centro institucional de un grupo
internacional de cientificos y estudiosos que estan desafiando el materialismo
cientifico, o desarrollan la teoria del disefo inteligente.

William Dembski e Inferencia del Diseho

Uno de los primeros proyectos de investigacion apoyados por el Centro se completo
dos afios mas tarde, cuando el matematico y tedrico de probabilidad William Dembski
(1998) completd una monografia para la Cambridge University Press titulada The Design
Inference. En este libro, Dembski argumentd que los agentes racionales, a menudo
infieren o detectan la actividad previa de otras mentes disefiadoras por el caracter de los
efectos que dejan. Los arquedlogos asumen, por ejemplo, que agentes racionales
produjeron las inscripciones en la Piedra Rosetta. Los investigadores de fraude de
seguros detectan ciertos "patrones de engafno" que sugieren la manipulacion intencional
de las circunstancias, en vez de desastres naturales. Los criptografos distinguen entre
sefales al azar, y las que llevan mensajes codificados. El trabajo de Dembski mostro
que el reconocimiento de la actividad de agentes inteligentes constituye un modo comun y
totalmente racional de inferir.

Mas importante aun, el trabajo de Dembski explicaba criterios por los que los agentes
racionales reconocen los efectos de otros agentes racionales, y los distingue de los
efectos de causas naturales. Sostuvo que los sistemas o secuencias que tienen las
propiedades de unién de "alta complejidad" (o baja probabilidad) y "especificacion”,
invariablemente resultan de causas inteligentes y, no del azar o de las leyes fisico-
quimicas (ver Dembski 1998: 36-66). Dembski sefialé que las secuencias complejas son
las que presentan una disposicion irregular e improbable que desafian la expresion por
una simple regla o un algoritmo. De acuerdo con Dembski, una especificacion, por el
contrario, es una coincidencia o correspondencia entre un sistema fisico o secuencia, y un
conjunto de requisitos o restricciones funcionales independientes. Para ilustrar estos
conceptos (de complejidad y especificacion), considere los siguientes tres conjuntos de
simbolos:

"Inetehnsdysk]idfawgnz,mfdifhsnmcpewm
s.s/a"

"El tiempo y la marea no esperan a
ningun hombre".
"ABABABABABABABABABABABABAB"

Tanto la primera como la segunda secuencia mostradas anteriormente son complejas
debido a que ambas desafian la reduccion a una regla simple. Cada una representa una
secuencia muy irregular, aperiédica e improbable de los simbolos. La tercera secuencia
no es compleja, pero en su lugar es repetitiva y estd muy ordenada. De las dos
secuencias complejas, solo una ejemplifica un conjunto de requisitos funcionales
independientes- es decir, esta especificada. El espafol tiene un numero de tales
requisitos funcionales. Por ejemplo, para transmitir significado en espafiol, hay que
emplear las convenciones existentes de vocabulario (asociaciones de secuencias de
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simbolos con objetos particulares, conceptos o ideas) y las convenciones existentes de
sintaxis y gramatica (como "cada frase requiere un sujeto y un verbo "). Cuando las
disposiciones de simbolos "concuerdan", o utilizan el vocabulario y las convenciones
gramaticales (es decir, los requisitos funcionales) existentes, se puede producir la
comunicacion. Tales disposiciones exhiben "especificacion". La segunda secuencia ("El
tiempo y la marea no esperan a ningun hombre") muestra claramente un acuerdo entre si
y con los requisitos preexistentes de vocabulario y gramatica. Se han empleado estas
convenciones para expresar una idea con sentido.

De las tres secuencias anteriores sélo la segunda ("El tiempo y la marea no esperan a
ningun hombre") manifiesta ambos indicadores conjuntamente necesarios de un sistema
disenado. La tercera secuencia carece de complejidad, aunque si presenta un patron
periodico simple, una especificacion de tipo. La primera secuencia es compleja, pero no
se especifica como hemos visto. Sélo la segunda secuencia exhibe tanto complejidad y
especificacion. Por lo tanto, segun la teoria de Dembski, solo la segunda secuencia, pero
no la primera ni la tercera, implica una causa inteligente - como de hecho nuestra intuicion
indica. (Ver Dembski 1998).

Como resultado, estos criterios son equivalentes (o "isomorfos") a la nocién de
complejidad especificada o de contenido de informacion. Por lo tanto, el trabajo de
Dembski sugiere que el "alto contenido de informacion" o "informacion especificada" o
"complejidad especifica" indica una actividad inteligente anterior. Esta vision tedrica se
adecua con la experiencia comun y la experiencia cientifica. Pocas personas racionales,
por ejemplo, atribuirian inscripciones jeroglificas a fuerzas naturales tales como
el viento o la erosion; en cambio, ellos reconocerian de inmediato la actividad de agentes
inteligentes. El trabajo de Dembski muestra por qué: Nuestro razonamiento implica un
proceso de evaluacion comparativo que él representa con un dispositivo que llama "el
filtro explicativo." El filtro esboza un método formal por el cual los cientificos (al igual que
la gente comun) deciden entre los tres tipos de explicaciones: el azar, la necesidad y el
disefio. (Ver Figura 3). Su "filtro explicativo" constituye, en efecto, un método cientifico
para detectar los efectos de la inteligencia.
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Las credenciales académicas de Dembski eran impecables, y puesto que el libro habia sido
publicado después de un riguroso proceso de revision por colegas por parte de la prestigiosa
Universidad de Cambridge Press monograph series, su argumento era dificil de ignorar. El
método formal de Dembski también reforzé el argumento que yo estaba haciendo al mismo
tiempo, especificamente, que la informacion especificada en el ADN se explica mejor por
referencia a una causa inteligente y no por referencia al azar, necesidad o una combinacion
de las dos (Meyer 1998a; Meyer 1998b; Meyer 2003a; Meyer et al., 2003.) De hecho, las
regiones codificantes de las secuencias de bases de nucleotidos en el ADN manifiestan tanto
complejidad y especificacion tal como lo hacen la segunda de las tres cadenas de simbolos
en la ilustracion anterior.

Disefio Mas alla de la
Biologia

Mientras tanto, el Centro incipiente para la Ciencia y la Cultura estaba trabajando con
cientificos y académicos de todo el mundo para desarrollar el caso para el disefio inteligente
no solo en biologia, sino también en las ciencias fisicas. Desde entonces, sus miembros han
escrito mas de sesenta libros y cientos de articulos (incluyendo muchos articulos cientificos
revisados por colegas que desafian la evoluciébn darwiniana y, en algunos casos,
argumentos explicitamente a favor del disefio inteligente (ver Meyer 2004: 213-239; ver
http://www.discovery.org/csc para otros libros y articulos revisados por colegas que apoyan
el diseio inteligente), y han aparecido en cientos de emisiones de television y radio, muchos
de ellos nacionales e internacionales. Ademas, el centro co-produjo cuatro documentales de
ciencia y ayudd a mejorar la politica de la educaciéon cientifica en siete estados y en el
Congreso de los Estados Unidos. Como resultado de estos esfuerzos, el trabajo del Centro
ha generado un debate internacional acerca de la creciente evidencia de disefio en la
naturaleza.

Dado que gran parte del debate del disefio inteligente concierne la biologia, muchos
periodistas que cubren el debate - en particular los orientados por el texto estandar del 1925
Scopes Monkey Trial y su encarnacion Hollywood, /nherit the Wind - fallan al no mencionar
que la teoria del disefio inteligente va mas alla de la biologia. En las ultimas décadas, la
biologia molecular y celular han proporcionado poderosas pruebas de disefio, pero también lo
han hecho la quimica, la astronomia y la fisica.

Consideremos, por ejemplo, el papel que la fisica ha jugado en la reactivacién del caso
para el disefo inteligente. Desde la prediccion y el descubrimiento de los niveles de
resonancia de los niveles de carbono en 1954 (Hoyle, 1954: 121-146) de Fred Hoyle, los
fisicos han descubierto que la existencia de vida en el universo depende de una serie de
factores fisicos, finamente equilibrados (ver Giberson 1997: 63- 90; Yates, 1997: 91-104).
Las constantes de la fisica, las condiciones iniciales del universo y de muchas otras de sus
caracteristicas contingentes aparecen delicadamente equilibradas para permitir la posibilidad
de vida. Incluso unas leves alteraciones en los valores de muchos factores independientes
tales como la tasa de expansion del universo, la velocidad de la luz, la fuerza precisa de
atraccion gravitacional o electromagnética, harian la vida imposible. Los fisicos ahora se
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refieren a estos factores como "coincidencias antropicas”, y a la fortuita convergencia de
todas estas coincidencias como el "ajuste fino del universo”. Muchos han sefialado que esta
puesta a punto sugiere fuertemente el disefio por una inteligencia preexistente. Como el fisico
Paul Davies (1988: 203) ha dicho: "La impresion de disefio es abrumadora.”

Para ver por qué, considere la siguiente ilustracion. Imagine que un explorador cdésmico
acaba de encontrarse con la sala de control de todo el universo. Alli descubre una "maquina
creadora de universos", elaborada con filas y filas de diales, cada uno con muchas
configuraciones posibles. Mientras investiga, se entera de que cada linea de los diales,
representa algun parametro particular que tiene que ser calibrado con un valor preciso con
el fin de crear un universo en el que la vida pueda sobrevivir. Un dial representa los ajustes
posibles para, la fuerza nuclear fuerte, otro para la constante gravitacional, otro para la
constante de Planck, otro para la velocidad de la luz, otro para la relacion de la masa de
neutrones a la masa de protones, otro para la fuerza de atraccion electromagnética, y asi
sucesivamente. Mientras nuestro explorador cosmico examina los diales, se encuentra con
que pueden ser facilmente girados en diferentes configuraciones — y que podrian haber sido
establecidos de otra manera. Por otra parte, él determina mediante un calculo cuidadoso (él
es un fisico) que incluso leves alteraciones en cualquiera de los ajustes de marcacion
alterarian la arquitectura del universo de tal manera, que la vida dejaria de existir. Sin
embargo, por alguna razén cada dial permanece so6lo en el valor exacto necesario para
mantener el universo funcionando - como una caja fuerte abierta con multiples diales en el
que cada dial se encuentra justo con el valor correcto. ; Qué se debe inferir acerca de como
llegaron a ser fijados estos ajustes de marcacion?

No es sorprendente que muchos fisicos han estado haciendo la misma pregunta acerca de
las coincidencias antropicas. Y para muchos', la hipotesis del disefio parece la respuesta
mas obvia e intuitivamente plausible para esta pregunta. Como George Greenstein (1988:
26-27) reflexiona, "el pensamiento insistentemente concede que alguna accion sobrenatural, o
mejor dicho un Organismo, debe participar". Como Fred Hoyle (1982: 16) comentd, "una
interpretacion comun de los hechos sugiere que un superintelecto ha jugado con la fisica, asi
como con la quimica y la biologia, y que no hay fuerzas ciegas de la naturaleza de las que
valga la pena hablar." O, como él mismo dijo en su libro The Intelligent Universe, "Un
componente ha sido evidentemente echado en falta en los estudios cosmoldgicos. El origen
del Universo, como la solucién del cubo de Rubik, requiere una inteligencia "(Hoyle, 1983:
189). Muchos fisicos ahora coinciden. Ellos argumentan que - en efecto -, los diales en la sala
de control cosmica aparecen finamente sintonizados, porque alguien los puso
cuidadosamente de esa manera.

En el libro de 2004 The Privileged Planet, el astronomo Guillermo Gonzélez y el filésofo
Jay Richards ampliaron este argumento del ajuste fino para el planeta tierra (Gonzalez y
Richards 2004). Mostraron primero que la idoneidad de la Tierra como un planeta habitable
depende de una serie de condiciones muy improbables - condiciones tan improbables de
hecho, que se pone en entredicho la suposicion generalizada de que los planetas habitables
son comunes en nuestra galaxia o incluso en el universo. Ademas, haciendo uso de una serie

"El mismo Greenstein no favorece la hipotesis del disefio; en cambio favorece el llamado "el principio del universo
participativo" o "PAP". PAP atribuye el aparente disefio de la puesta a punto de las constantes fisicas, a la (supuesta)
necesidad del universo de ser observado para existir. Como él dice, el universo "dio a luz la vida para existir [...]
que el mismo Cosmos no existe a menos que sea observado". Ver Greenstein 1.988: 223.
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de recientes descubrimientos astrondmicos, Gonzalez y Richards también mostraron que el
conjunto de condiciones improbables que hacen que la tierra sea habitable también hacen que
sea un lugar Optimo para la observacion del cosmos y la fabricacion de diversos
descubrimientos cientificos. Como ellos dicen, la habitabilidad se correlaciona con la
detectabilidad. Argumentaron que la mejor explicacion para esta correlacion es que la Tierra
fue inteligentemente disefiada para ser un planeta habitable y una plataforma para realizar
descubrimientos cientificos. The Privileged Planet presenta un argumento fino y
desarrollado'3- que se resiste a un resumen facil, pero el avance que hace del argumento del
ajuste fino para el disefio fue lo suficientemente persuasivo, que cientificos como Simon
Conway Morris, de Cambridge, y Owen Gingerich, de Harvard, aprobaron el libro, y David
Hughes (2005:113), vice-presidente de la Real Sociedad Astronémica, dio una opinion
entusiasta en las paginas de The Observatory.

Tres objeciones filosdficas

En este y en otros frentes, los defensores de la teoria del disefo inteligente han
suscitado debate en los mas altos niveles de la comunidad cientifica. En respuesta, los
opositores han respondido a menudo con objeciones filoséficas mas que con
evidencias. Las tres mas comunes son: (1) la teoria del disefio inteligente es un
argumento desde la ignorancia, (2) representa el mismo tipo de argumento falaz de la
analogia que David Hume criticd en en el Siglo 18; vy, (3) la teoria del disefio inteligente
no es "cientifica". Examinemos cada uno de estos argumentos.

Un argumento desde el Conocimiento

Los opositores del disefio inteligente con frecuencia caracterizan la teoria como un
argumento que proviene de la ignorancia. De acuerdo con esta critica cualquiera que
haga una inferencia de disefio desde la presencia de informacion o complejidad
irreducible en el mundo bioldgico, utiliza nuestra ignorancia actual de una causa
materialista adecuada de estos fendbmenos como la unica base para inferir una causa
inteligente. Dado que, la objecion va asi, 'los defensores de disefio no pueden imaginar
un proceso natural que pueda producir informacion biolégica o sistemas
irreduciblemente complejos, recurren a la invocacion de la nocidn misteriosa de un
disefio inteligente”. En este punto de vista, el disefio inteligente no funciona como una
explicacion, sino como un marcador de posicion para la ignorancia.

®Argumentando que nuestro lugar en el cosmos esta optimizado para la vida y el descubrimiento, introducen un
concepto de ingenieria, optimizacién con restricciones, ofreciendo el ejemplo de una computadora portatil. Si, la
pantalla de un ordenador libro podria ser sustancialmente mas grande, pero podria comprometer su eficacia como
un equipo liviano y portétil. La mejor computadora portatil es el mejor compromiso entre una serie de cualidades que
a veces compiten entre si. De la misma manera, la situacion de la Tierra en el cosmos podria ser mejorada en tal o
cual manera, pero estas mejoras implicarian compensaciones. Por ejemplo, si estuviéramos cerca del centro de
nuestra galaxia, podriamos ser capaces de aprender mas sobre el agujero negro que se postula que descansa
alli, pero el nucleo brillante de la galaxia podria comprementer en gran medida, nuestra capacidad de observar
galaxias distantes. Nuestra posicion de vision real, aunque quizas no es ideal en cualquier sentido, posee la misma
calidad de optimizacién con restricciones que posee una computadora portatil bien disefiada.
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Por el contrario, los argumentos a favor del disefio inteligente que se describen en este
ensayo no constituyen argumentos falaces desde la ignorancia. Los argumentos de la
ignorancia se producen cuando la evidencia en contra de una proposicion se ofrece
como el unico motivo para aceptar otra proposicién alternativa. Las inferencias y
argumentos de disefo realizados por los tedricos de disefio contemporaneo no cometen
este error. Es cierto que los argumentos de disefio empleados por los defensores
contemporaneos del disefio inteligente, si dependen en parte de las evaluaciones
negativas de la adecuacion causal de las hipdtesis materialistas que compiten entre si.
Y claramente, la falta de una causa materialista adecuada proporciona parte de la base
para el disefio de la informacion o de las estructuras de complejidad irreducible en las
estructuras de la célula. Sin embargo, esta carencia es s6lo una parte de la base para
inferir disefio. Los defensores de la teoria del disefio inteligente también infieren disefio,
porque sabemos que los agentes inteligentes pueden y producen sistemas ricos en
informacion y de complejidad irreducible. En otras palabras, tenemos el conocimiento
basado en la experiencia positiva de una causa alternativa que es suficiente para haber
producido tales efectos. Esa causa es la inteligencia. Por lo tanto, los tedricos del disefio
infieren disefio no sodlo porque los procesos naturales no explican o no pueden explicar
el origen de la informacioén especificada o complejidad irreducible en los sistemas
biologicos, sino también por lo que sabemos basandonos en nuestra experiencia
uniforme [actual] de que solo los agentes inteligentes producen estos efectos. En otras
palabras, los sistemas biol6gicos manifiestan caracteristicas distintivas y positivas de
disefio inteligente que en cualquier otro ambito de la experiencia, desencadenarian el
reconocimiento de una causa inteligente.

Por lo tanto, Michael Behe ha deducido el disefio no sélo por el mecanismo de que la
seleccion natural no puede (a su juicio) producir sistemas "irreduciblemente complejos”,
sino también, porque en nuestra experiencia la "complejidad irreducible” es una
caracteristica de los sistemas conocidos, que siempre resultan de un disefio
inteligente. Es decir, cada vez que vemos los sistemas que tienen el rasgo de
complejidad irreducible, y sabemos la historia causal de como se originaron esos
sistemas, invariablemente, el "disefio inteligente" desempefid un papel en el origen de
estos sistemas. Por lo tanto, Behe infiere el disefo inteligente como la mejor explicacion
para el origen de la complejidad irreducible en motores moleculares celulares y circuitos
basados en lo que sabemos, no lo que no sabemos, sobre los poderes causales de
agentes inteligentes, y los procesos naturales, respectivamente.

Del mismo modo, la "complejidad especifica" o "informacion especificada" del ADN
implica una causa inteligente previa, no s6lo debido a que (como he argumentado) los
escenarios materialistas basados en el azar, la necesidad y la combinaciéon de ambos
no logran explicar el origen de tal informacion, sino que también, porque sabemos que
los agentes inteligentes pueden y producen informacion de este tipo. En otras palabras,
tenemos el conocimiento basado en la experiencia positiva de una causa alternativa
que es suficiente para haber producido tales efectos, a saber, la inteligencia. Citando a
Henry Quastler otra vez, "La informacion surge habitualmente de la actividad consciente"
(Quastler 1964: 16). Por esta razén, la informacion especificada también constituye una
caracteristica distintiva (o firma) de la inteligencia. De hecho, en todos los casos en
que conocemos, el origen causal de dicha informacién, la experiencia ha demostrado
que el disefo inteligente jugd un papel causal. Por lo tanto, cuando nos encontramos



Pégina 35 Una Historia Cientifica -y Defensa Filoséfica- de la Teoria del Disefio Inteligente
Por Stephen C. Meyer

con esa informacion en las macromoléculas biolégicas necesarias para la vida,
podemos inferir - en base a nuestro conocimiento de las relaciones causa-efecto
establecidas (es decir, "causas que actuan en el presente") - que una causa inteligente
opero en el pasado para producir la informacion necesaria para el origen de la vida.

Por lo tanto, los defensores del disefio contemporaneo emplean el método uniformista
estandar de razonamiento utilizado en todas las ciencias histéricas. Que los argumentos
contemporaneos para el disefio, incluyan necesariamente evaluaciones criticas de la
adecuacion causal de las hipdtesis en competencia, es del todo apropiado. Todos los
cientificos historicos deben comparar la adecuacion causal de las hipdtesis que
compiten, para poder emitir un juicio sobre qué hipodtesis es la mejor. No podriamos
decir, por ejemplo, que un arquedlogo habia cometido la falacia del "escriba de los
huecos", simplemente, porque -después de rechazar la hipétesis de que una antigua
inscripcion jeroglifica fue causada por una tormenta de arena - llegé a la conclusion de
que la inscripcion habia sido producida por un escriba humano. Reconocemos que el
arquedlogo ha hecho una inferencia basada en su conocimiento basado en la
experiencia de que las inscripciones ricas en informacion, invariablemente surgen de
causas inteligentes, y no solamente que a su juicio no existen causas naturales
adecuadamente eficaces que podrian explicar la inscripcion.

No Analogia sino
Identidad

Tampoco el argumento del disefio de la informacion biolégica depende del
razonamiento analdgico que Hume critico, ya que no depende de las evaluaciones del
grado de similitud. El argumento no depende de la similitud de ADN a un programa de
ordenador o el lenguaje humano, sino de la presencia de una caracteristica idéntica
("informacion" se define como "complejidad y especificacion") tanto en el ADN y todos
los demas sistemas disefnados, idiomas o artefactos. Por esta razon, el argumento del
disefio de la informacion bioldgica no representa un argumento de la analogia de la
clase que Hume criticd, sino una "inferencia a la mejor explicacion." Tales argumentos
no se convierten en evaluaciones del grado de similitud entre los efectos, sino en una
evaluacién de la adecuacion de causas posibles que compiten entre si para el mismo
efecto. Porque sabemos que los agentes inteligentes pueden (y lo hacen) producir
secuencias complejas y funcionalmente especificadas de los simbolos y los arreglos de
la materia (informacién asi definida), una agencia inteligente cumple los requisitos para
ser una explicacion causal suficiente para el origen de este efecto. Ademas, dado que
los escenarios naturalistas han resultado universalmente inadecuados para explicar el
origen de esa informacion, la mente o la inteligencia creativa ahora se erige como la
mejor explicacion para el origen de esta caracteristica de los sistemas vivos.

Pero, i es
ciencia?

Por supuesto, muchos simplemente se niegan a considerar la hipotesis de disefio por
razones que no la califican como "cientifica". Tales criticos (ver Ruse 1988: 103) afirman
el principio extraevidencial mencionado anteriormente conocido como naturalismo
metodologico o metodologia naturalista. El naturalismo metodoldgico afirma que, como
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una cuestion de definicion, para que una hipotesis, teoria o explicacion sea calificada
como "cientifica", debe invocar solamente entidades materialistas. Por lo tanto, dicen los
criticos, la teoria del disefio inteligente no cumple los requisitos necesarios. Sin
embargo, incluso si se acepta esta definicion, no significa que algunas hipotesis no
cientificas (como se define por el naturalismo metodoldgico), o metafisicas, no podrian
constituir una explicacidon mejor y mas causalmente adecuada de algunos fenémenos,
que las hipotesis materialistas en competencia. Los tedricos del disefio sostienen que,
cualquiera que sea su clasificacion, la hipotesis del disefio constituye una explicacion
mejor que sus rivales materialistas para el origen de la informacion biologica, sistemas
irreduciblemente complejos y el ajuste fino de las constantes de la fisica. Seguramente,
simplemente, clasificar un argumento como "no cientifico" no lo refuta.

En cualquier caso, el materialismo metodolégico ahora carece de justificacion como
definicion normativa de la ciencia. En primer lugar, los intentos de justificar el
materialismo metodoldgico por referencia a criterios de demarcacion metafisicamente
neutrales (es decir, sin peticion de principio) han fallado (ver Meyer 2000b; 2000c
Meyer; Laudan 2000a: 337-50; Laudan 2000b: 351 hasta 355; Plantinga 1986a: 1826;
Plantinga 1986b: 22-34). En segundo lugar, asegurar el naturalismo metodoldgico como
principio normativo para toda la ciencia tiene un efecto negativo en la practica de ciertas
disciplinas cientificas, especialmente las de las ciencias histéricas. En la investigacion
del origen de la vida, por ejemplo, el materialismo metodologico restringe
artificialmente la investigacion e impide que los cientificos de la consideracion de algunas
hipotesis que podrian ofrecer las mas adecuadas explicaciones causales. Para ser una
busqueda de la verdad: la pregunta que los investigadores del origen de la vida deben
abordar no es " Qué escenario materialistia parece mas adecuado?", sino "; qué causo
la aparicion de vida en la Tierra?" Claramente, es al menos I6gicamente posible que la
respuesta a esta ultima pregunta es la siguiente: "La vida fue disefiada por un agente
inteligente que existia antes de la llegada de los seres humanos." Si se acepta el
naturalismo metodolégico como normativa, sin embargo, los cientificos podrian no
considerar la hipdtesis de disefio como posiblemente verdadera. Esta légica tan
exclusivista disminuye el significado de cualquier declaracién de superioridad tedrica
para cualquiera de las hipotesis restantes y eleva la posibilidad de que la mejor
explicacion "cientifica" (como se define por el naturalismo metodolégico) podria de
hecho, no ser la mejor.

Como muchos historiadores vy fil6sofos de la ciencia reconocen ahora, la teoria de la
evaluacion cientifica es una empresa inherentemente comparativa. Las teorias que ganan
aceptacién en competiciones artificialmente restringidas no pueden declararse ser, ni
'muy probablemente verdaderas, "ni" las mas adecuadas empiricamente. A lo sumo,
estas teorias pueden considerarse las "mas probablemente ciertas, las mas
empiricamente adecuadas, entre un conjunto artificialmente limitado de opciones”. Por lo
tanto, la apertura a la hipdtesis del disefio parece necesaria para cualquier ciencia
histérica totalmente racional - es decir, a una que busca la verdad, "sin tabues"
(Bridgman 1955: 535). Una ciencia historica se compromete a seguir la evidencia
adondequiera que conduzca, y no excluira hipotesis a priori por razones metafisicas.
Empleara sélo criterios metafisicamente neutros — como, poder explicativo y suficiencia
causal - para evaluar hipotesis que compiten. Este enfoque mas abierto (y
aparentemente racional) a la evaluacién de una teoria cientifica sugiere la teoria del
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disefio inteligente como la mejor, la explicacion causal mas adecuada para el origen de
ciertas caracteristicas del mundo natural, especialmente incluyendo el origen de la
informacion especificada necesaria para construir el primer organismo vivo.

Conclusién

Por supuesto, muchos siguen rechazando el disefo inteligente como nada mas que "la
religion haciéndose pasar por ciencia”. Sefialan implicaciones obviamente respetuosas
de las implicaciones teistas de la teoria como justificacién para la clasificacién vy
eliminacion de la teoria como "religion”. Pero esos criticos confunden las implicaciones
de la teoria del disefio inteligente, con su base probatoria. La teoria del disefio
inteligente también puede tener implicaciones teistas. Pero eso no es motivo para
descartarla. Las teorias cientificas deben ser juzgadas por su capacidad para explicar la
evidencia, no por el hecho de que tienen consecuencias indeseables. Los que dicen lo
contrario burlan la l6gica y pasan por alto el claro testimonio de la historia de la ciencia.
Por ejemplo, muchos cientificos rechazaron inicialmente la teoria del Big Bang, ya que
parecia desafiar la idea de un universo eterno existente por si mismo y sefalaba la
necesidad de una causa trascendente de la materia, del espacio y del tiempo. Pero los
cientificos mas tarde o mas temprano aceptarian la teoria a pesar de tales
aparentemente desagradables implicaciones porque la evidencia la apoyaba. Hoy un
prejuicio metafisico similar confronta la teoria del disefio inteligente. Sin embargo,
también debe evaluarse sobre la base de la evidencia, no de nuestras preferencias
filosoficas o preocupaciones acerca de sus posibles implicaciones religiosas. Como el
profesor Flew, filosofo ateo desde mucho tiempo que llegd a aceptar el caso para
disefo, aconseja: hay que "seguir la evidencia dondequiera que nos lleve."
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